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VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNÉHO PRIPOMIENKOVÉHO KONANIA 
 

Zákon o dorovnávacej dani na zabezpečenie minimálnej úrovne zdanenia nadnárodných skupín podnikov a veľkých vnútroštátnych 
skupín a o doplnení zákona č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov 

 

Spôsob pripomienkového konania   

Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných 142 /21 

Počet vyhodnotených pripomienok 142 

  

Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných 0 /0 

Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných 0 /0 

Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných 0 /0 

  

Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)  

Počet odstránených pripomienok  

Počet neodstránených pripomienok  

 
Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov 

 

Č. Subjekt 
Pripomienky 
do termínu 

Pripomienky 
po termíne 

Nemali 
pripomienky

Vôbec 
nezaslali 

1. Asociácia priemyselných zväzov a dopravy 5 (1o,4z) 0 (0o,0z) 
  

2. Ernst & Young, s. r. o. 7 (7o,0z) 0 (0o,0z) 
  

3. Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 1 (1o,0z) 0 (0o,0z) 
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4. Klub 500 6 (0o,6z) 0 (0o,0z) 
  

5. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 3 (3o,0z) 0 (0o,0z) 
  

6. Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 5 (1o,4z) 0 (0o,0z) 
  

7. Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 1 (1o,0z) 0 (0o,0z) 
  

8. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 6 (6o,0z) 0 (0o,0z) 
  

9. Národná banka Slovenska 5 (5o,0z) 0 (0o,0z) 
  

10.Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 48 (48o,0z) 0 (0o,0z) 
  

11.Republiková únia zamestnávateľov 11 (4o,7z) 0 (0o,0z) 
  

12.Slovenská asociácia podnikových finančníkov 1 (1o,0z) 0 (0o,0z) 
  

13.Slovenská banková asociácia 20 (20o,0z) 0 (0o,0z) 
  

14.Slovenská komora daňových poradcov 15 (15o,0z) 0 (0o,0z) 
  

15.Slovenská asociácia poisťovní 6 (6o,0z) 0 (0o,0z) 
  

16.Verejnosť 2 (2o,0z) 0 (0o,0z) 
  

17.Národný bezpečnostný úrad 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

18.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

19.Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí Slovenskej 
republiky 

0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
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20.Úrad pre verejné obstarávanie 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

21.Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

22.Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

23.Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

24.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

25.Štatistický úrad Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

26.Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

27.Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

28.Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

29.Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

30.Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

31.Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

32.Ministerstvo investícií, regionálneho rozvoja a informatizácie Slovenskej 
republiky 

0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

33.Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x 
 

34.Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

35.Slovenská komora audítorov 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 
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36.Slovenská obchodná a priemyselná komora 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

37.Asociácia obchodníkov s cennými papiermi 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

38.Asociácia leasingových spoločností 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

39.Združenie podnikateľov Slovenska 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

40.Kancelária verejného ochrancu práv 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

41.Ministerstvo financií Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

42.Úrad vlády Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

43.Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

44.Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

45.Najvyšší súd Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

46.Kancelária Ústavného súdu Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

47.Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

48.Združenie miest a obcí Slovenska 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

49.Splnomocnenec vlády Slovenskej republiky pre rómske komunity 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

50.Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

51.Asociácia zamestnávatelských zväzov a združení Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

52.Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 
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53.Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

54.Úrad vlády Slovenskej republiky - podpredseda vlády Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

55.Žilinský samosprávny kraj 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

56.Košický samosprávny kraj 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

57.Banskobystrický samosprávny kraj 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

58.BRATISLAVSKÝ SAMOSPRÁVNY KRAJ 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

59.Trnavský samosprávny kraj 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

60.Prešovský samosprávny kraj 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

61.Nitriansky samosprávny kraj 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

62.Trenčiansky samosprávny kraj 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

63.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 

64.Únia miest Slovenska 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) 
 

x 
 

Spolu 142 
(121o,21z) 

0 (0o,0z) 
  

Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti. 

 

Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke: 
O – obyčajná A – akceptovaná 
Z – zásadná N – neakceptovaná 
 ČA – čiastočne akceptovaná 
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Subjekt Pripomienka Typ Vyh. Spôsob vyhodnotenia 

APZD 

§ 43 ods. 2 
Navrhujeme v § 43 ods. 2 nahradiť slová „správca dane uloží“ 
slovami „správca dane môže uložiť“ a teda zmeniť ukladanie 
pokút z obligatórnej formy na fakultatívnu formu. Odôvodnenie: 
V zahraničí sa stretávame s tým, že správca dane ukladá pokuty 
skôr fakultatívne. Správca dane pri uložení pokuty berie do 
úvahy, či išlo o úmyselné obchádzanie daňovej povinnosti alebo 
išlo len o administratívnu chybu. Zároveň berie do úvahy 
samotnú závažnosť deliktu, čo v konečnom dôsledku rozhoduje 
o tom, či udelí samotnú pokutu a v akej výške ju udelí. 

O N 
Obligatórna forma ukladania sankcií je 
zaužívaným prístupom v oblasti ukladania 
sankcií v daňových predpisoch. 

APZD 

§ 39 ods. 2 
V § 39 ods. 2 v prvej vete žiadame nahradiť slová „najneskôr do 
13 mesiacov“ slovami „najneskôr do 15 mesiacov“. 
Odôvodnenie: Lehota 15 mesiacov je upravená aj Smernicou 
Rady (EÚ) 2022/2523 o zabezpečení globálnej minimálnej 
úrovne zdanenia nadnárodných skupín podnikov a veľkých 
vnútroštátnych skupín v Únii. 

Z A 

Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

APZD 

§ 17 ods. 1 
Žiadame doplniť § 17 ods. 1 o ďalšie položky vo výške dane, 
ktoré by daňovník zaplatil v prípade, ak by si neuplatnil 
superodpočet nákladov na výskum a vývoj a superodpočet 
nákladov na investície do Priemyslu 4.0. Odôvodnenie: Odpočet 
výdavkov (nákladov) na výskum a vývoj tzv. superodpočet na 

Z N 

Rozšírenie položiek zvyšujúcich zahrnuté 
dane by bolo v rozpore s transponovanou 
smernicou. Nesprávna transpozícia by mala 
za následok porušenie povinností 
vyplývajúcich z členstva SR v EÚ. 
Akceptácia  navrhovanej zmeny  by mohla 
viesť k tomu, že slovenský základný subjekt 
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výskum a vývoj na investície do Priemyslu 4.0 sú všeobecné 
podporné opatrenia, ktorými sa majú motivovať investície do 
výskumu a vývoja a výskumu a teda znalostnej ekonomiky na 
Slovensku, ktorá zaostáva. Aktuálne pripravuje MF SR novelu 
Zákona o dani z príjmov, ktorou chce podporiť zvýšenie 
čerpania superodpočtu. Uvedené by malo byť zohľadnené už v 
tomto zákone. Priemysel na Slovensku, ktorý je kľúčovým 
zamestnávateľom a exportérom, nevyhnutne potrebuje investície 
do technológii 4.0 a taktiež investície na dekarbonizáciu výroby 
a dopravy. Navrhujeme preto úpravu § 17 návrhu zákona tak, 
aby sa superodpočet zohľadnil v rámci výpočtu dorovnávacej 
dane, inak stratí superodpočt na výskum a vývoj a priemysel 4.0 
svoj zmysel. 

by v SR nepodliehal dorovnávacej dani, čo 
by však nemalo vplyv na posúdenie nízkeho 
zdanenia slovenského základného subjektu 
v štáte materského subjektu, kde by 
dorovnávacej dani podliehal (tzn. že 
dorovnávacia daň by plynula do štátneho 
rozpočtu štátu materskej spoločnosti a nie 
do štátneho rozpočtu SR). 

APZD 

§ 39 
Žiadame konkretizovať akými dokumentami bude daňovník 
preukazovať informácie vyžadované správcom dane. 
Odôvodnenie: Ustanovenie § 39 návrhu zákona je vo viacerých 
častiach všeobecné, vágne a v praxi ťažko realizovateľné, a preto 
navrhujeme jeho konkretizáciu. Žiadame konkretizovať akými 
dokumentami bude daňovník preukazovať informácie 
vyžadované správcom dane. Ako príklad možno uviesť 
predpoklad správcu dane, ktorý vyžaduje zo strany daňovníkov 
maximálnu súčinnosť pri poskytovaní informácii o podnikovej 
štruktúre subjektov, čo pri takto nastavenej formulácii môže 
spôsobovať podnikom realizačné problémy, najmä ak má 
spoločnosť organizačné zložky vo viacerých krajinách. Tým, že 
nie sú stanovené dokumenty, ktorými sa majú uvedené 

Z N 

V súlade s § 39 ods. 2 návrhu zákona bude 
daňovník oznamovať informácie vo 
formulári, ktorého vzor (na základe 
štandardizovaného vzoru OECD/EÚ) určí 
FR SR a uverejní ho na svojom webovom 
sídle. Sprievodné dokumenty sa pri 
podávaní oznámenia s informáciami 
a daňového priznania nevyžadujú.  
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skutočnosti preukazovať je vytváraná nadmerná administratívna 
a finančná záťaž nie len na daňovníkov, ale nepresnosť 
požadovaných dokumentov bude spôsobovať záťaž aj pre 
samotného správcu dane,, ktorý bude dodatočne žiadať o ich 
doplnenie. 

APZD 

Celému materiálu 
Žiadame vytvoriť na MF SR pracovnú skupinu, ktorá bude k 
dispozícii daňovníkom na konzultácie k zákonu a žiadame 
vytvoriť aj verejne dostupné metodické usmernenia pre 
daňovníkov. Odôvodnenie: Návrh zákona nie je svojím obsahom 
a terminológiou v súlade s daňovou legislatívou na Slovensku. V 
praxi bude jeho implementácia spôsobovať aplikačné problémy. 
Navrhujeme preto už pri príprave zákona a jeho schvaľovaní 
vytvoriť na MF SR pracovnú skupinu, ktorá bude k dispozícii 
daňovníkom na konzultácie. Zároveň navrhujeme pripraviť k 
návrhu zákona metodické usmernenie pre daňovníkov, akým 
spôsobom majú postupovať. 

Z N 

Pre daňovníkov, ktorým je zákon 
adresovaný, je za účelom detailnejšej 
interpretácie vypracovaná dôvodová správa. 
Pri vykonávaní zákona môže daňovník ako 
výkladový prostriedok použiť modelové 
pravidlá OECD (dokument Daňové výzvy 
vyplývajúce z digitalizácie hospodárstva -
globálne modelové pravidlá proti narúšaniu 
základu dane (druhý pilier)) a sprievodné 
dokumenty uverejnené k týmto pravidlám. 

 

EY 

§ 34 ods. 1 písm. a) 
Navrhujeme spresnenie definície cieľového subjektu v § 34 ods. 
1 písm. a) nahradením pôvodného znenia časti„…z dôvodu 
prevodu jeho priamych alebo nepriamych vlastníckych podielov 
alebo subjekt,“ nasledovným upraveným znením „…z dôvodu 
prevodu priamych alebo nepriamych vlastníckych podielov v 
cieľovom subjekte alebo subjekt,”. Z pôvodného znenia by sa 
mohlo javiť, že sa jedná o prevod priamych a nepriamych 
podielov držaných cieľovým subjektom. 

O A 
Návrh zákona bol upravený podľa 
predloženej pripomienky.  
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EY 

§ 2 
Navrhujeme upraviť definíciu portfóliového podielu v ust. § 2 
písm. m) zo súčasného znenia „vo výške najviac 10 %“ na 
znenie „vo výške menej ako 10 %“. Takéto vymedzenie by 
korešpondovalo s definíciou portfóliového podielu uvedenou v 
smernici v článku 16, ods. 1. písm. b) bod i): „daná skupina drží 
v subjekte, v ktorom má právo na menej ako 10 % zisku, 
kapitálu alebo fondov alebo hlasovacích práv ku dňu rozdelenia 
zisku alebo predaja podielu (ďalej len „portfóliový podiel“)“. 

O A 
Návrh zákona bol upravený podľa 
predloženej pripomienky. 

EY 

§ 23 ods. 1 písm. c) 
V § 23 ods. 1 písm. c) uvádza slovné spojenie “…značné 
investície do hmotného majetku.“, pričom zákon nedefinuje 
pojem značné investície. Navrhujeme preto z dôvodu 
jednoznačnosti doplniť do Dôvodovej správy bližšie vysvetlenie. 

O A 
Dôvodová správa bola upravená podľa 
predloženej pripomienky. 

EY 

§ 23 ods. 2 
V § 23 ods. 2 navrhujeme nahradiť slovo „vylúčiť“ v časti „Ak 
sa podávajúci subjekt nadnárodnej skupiny podnikov alebo 
veľkej vnútroštátnej skupiny nerozhodne v súlade s § 42 ods. 3 
vylúčiť príjmy na základe ekonomickej podstaty za príslušné 
účtovné obdobie,..“ slovom “nevylúčiť“. Znenie príslušnej časti 
by bolo teda nasledovné: „Ak sa podávajúci subjekt nadnárodnej 
skupiny podnikov alebo veľkej vnútroštátnej skupiny 
nerozhodne v súlade s § 42 ods. 3 nevylúčiť príjmy na základe 
ekonomickej podstaty za príslušné účtovné obdobie,..“ a zároveň 
by korešpondovalo so znením smernice. 

O ČA 
Návrh zákona bol upravený v súlade so 
znením transponovanej smernice.  
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EY 

Čl. III 
V Čl. III navrhovaného znenia zákona: „Tento zákon nadobúda 
účinnosť 31. decembra 2023.“ navrhujeme doplniť pre účely 
spresnenia a vyhnutia sa nedorozumení nasledovné „Zákon sa 
vzťahuje na účtovné obdobia začínajúce sa najskôr 31. decembra 
2023.“. Uvedené spresnenie je v súlade s Čl. 56 smernice. 

O ČA 
Do dôvodovej správy k čl. III bolo doplnené 
vysvetlenie ohľadom účinnosti zákona.  

EY 

§ 34 ods. 4 
V nadväznosti na § 34 ods. 4 navrhujeme uviesť v zákone 
definíciu použitého pojmu prvotná účtovná hodnota, prípadne 
uvedený pojem bližšie vysvetliť v Dôvodovej správe. 

O A 
Dôvodová správa bola upravená podľa 
predloženej pripomienky. 

EY 

§ 35 ods. 1 písm. c) 
V nadväznosti na § 35 ods. 1 písm. c) bod 1. navrhujeme uviesť 
v zákone definíciu, čo sa rozumie pod pojmom významný v časti 
„...alebo vo významnej výške podiely na vlastnom imaní...“, 
prípadne daný pojem bližšie špecifikovať v Dôvodovej správe. 

O ČA 

§ 35 ods. 1 písm. c) je transpozíciou čl. 35
smernice a SR nemôže zaviesť 
konkrétnejšie vymedzenie výšky podielov 
nad rámec transponovanej smernice. 
Dôvodová správa bola doplnená.   

GPSR 
Všeobecne - O: 
K vyššie uvedenému materiálu Generálna prokuratúra 
Slovenskej republiky neuplatňuje pripomienky. 

O A  

Klub 500 

K čl. I § 17 ods. 1 návrhu zákona 
Pripomienka: V čl. I § 17 ods. 1 návrhu zákona navrhujeme 
doplniť písm. c), ktoré znie nasledovne: „c) suma dane z 
príjmov, ktorá by bola platená, ak by základný subjekt neznížil 
daň o úľavy na dani9 alebo by neznížil základ dane o odpočet 
výdavkov (nákladov) na výskum a vývoj10), odpočet výdavkov 
(nákladov) na investície11).“ Poznámky pod čiarou: 9) § 30a, § 

Z N 

Rozšírenie položiek zvyšujúcich zahrnuté 
dane, by bolo v rozpore s transponovanou 
smernicou. Nesprávna transpozícia by mala 
za následok porušenie povinností 
vyplývajúcich z členstva SR v EÚ. 
Akceptácia  navrhovanej zmeny  by mohla 
viesť k tomu, že slovenský základný subjekt 
by v SR nepodliehal dorovnávacej dani, čo 
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30b, §30d zákona č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov v znení 
neskorších predpisov 10) § 30c zákona č. 595/2003 Z.z. o dani z 
príjmov v znení neskorších predpisov 11) § 30e zákona č. 
595/2003 Z.z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov 
Odôvodnenie: Návrh zákona upravuje pravidlá výpočtu 
efektívnej sadzby dane a dorovnávacej dane, ktoré sú všeobecné 
a môžu spôsobiť, že do jej pôsobnosti spadnú aj subjekty, ktoré 
nie sú nízko zdanené z dôvodu umelých presunov ziskov alebo 
transakcií bez ekonomickej podstaty (pričom cieľom zákona je 
zdaniť práve tieto subjekty). Slovenská republika postupne 
zavádzala vlastné pravidlá, ktorých cieľom bolo zlepšiť 
podnikateľské prostredie a podporiť rozvoj podnikania. Tieto 
pravidlá ovplyvňujú výsledné zdanenie spoločnosti, preto máme 
za to, že by mali byť zohľadnené aj pri výpočte zahrnutých daní 
na účely návrhu zákona. Ide napríklad o úľavu na dani pre 
prijímateľa stimulov, odpočet nákladov na výskum a vývoj a 
odpočet výdavkov na investície. 

by však nemalo vplyv na posúdenie nízkeho 
zdanenia slovenského základného subjektu 
v štáte materského subjektu, kde by 
dorovnávacej dani podliehal (tzn. že 
dorovnávacia daň by plynula do štátneho 
rozpočtu štátu materskej spoločnosti a nie 
do štátneho rozpočtu SR). 

 

Klub 500 

K čl. I § 6 ods. 1 písm. f) bod 2 návrhu zákona 
Pripomienka: V čl. I § 6 ods. 1 písm. f) bod 2 návrhu zákona 
navrhujeme za slová „náklad, ktorý základný subjekt vykázal 
za“ doplniť slovo „nezmluvné“. Odôvodnenie: Navrhujeme 
ustanovenie upraviť tak, aby sa vzťahovalo iba n a nezmluvné 
pokuty, vzhľadom k tomu, že zmluvné pokuty sú v zmysle 
zákona č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov v znení neskorších 
predpisov daňovými výdavkami. Vylúčenie nákladov na 
zmluvné pokuty z oprávneného príjmu by mohlo spôsobiť, že 
subjekt by bol považovaný za nízko zdanený v prípade, ak bol 

Z ČA 

Do dôvodovej správy bolo doplnené 
objasnenie, že znenie § 6 ods. 1 písm. f) bod 
2 návrhu zákona sa nevzťahuje na zmluvné 
pokuty. Text návrhu zákona sa neupravuje 
z dôvodu zachovania konzistentnosti so 
znením smernice. 
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povinný zaplatiť zmluvnú pokutu, ktorá bola daňovým 
výdavkom a teda znížila splatnú daň z príjmov spoločnosti. 

Klub 500 

K čl. I § 17 ods. 1 písm. a) návrhu zákona 
Pripomienka: Všeobecná zásadná pripomienka k čl. I § 17 ods. 1 
písm. a) návrhu zákona. Odôvodnenie: Navrhujeme doplniť 
odkazy na ustanovenia zákonov (napríklad zákon č. 431/2002 Z. 
z. o účtovníctve, zákon č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov, zákon 
č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a pod.), aby 
bolo zrejmé, o aké dane je možné zvýšiť zahrnuté dane. 

Z ČA 
Návrh zákona je primerane upravený podľa 
predloženej pripomienky. 

Klub 500 

K čl. I §3 ods. 1 písm. b) návrhu zákona 
Uvedené ustanovenie navrhujeme upraviť tak, aby bolo zrejmé, 
v ktorých prípadoch sa na spoločný podnik návrh zákona 
vzťahuje. Ustanovenia týkajúce sa spoločného podniku boli 
prevzaté priamo v znení smernice 2022/2523, pričom tieto 
ustanovenia nie sú prispôsobené slovenskej legislatíve a nie je z 
nich zrejmé, v ktorých prípadoch sa návrh zákona vzťahuje na 
spoločný podnik. Žiadame preto predkladateľa o úpravu týchto 
ustanovení tak, aby boli v súlade so zákonnými definíciami 
nachádzajúcimi sa v slovenskej legislatíve a zároveň, aby 
nerozširovali požiadavky kladené európskou legislatívou. 
Alternatívne navrhujeme doplniť do dôvodovej správy príklady, 
aký podnik sa považuje za spoločný podnik a kedy je tento 
podnik povinný platiť dorovnávaciu daň. 

Z A 
Problematika vysvetlená v dôvodovej 
správe k § 3 ods. 1 písm. b).  

Klub 500 
Všeobecná zásadná pripomienka k čl. I návrhu zákona. 
Znenie návrhu zákona považujeme za nedostatočne precizované 
a všeobecné. Jednotlivé pojmy nachádzajúce sa v návrhu zákona 

Z ČA 
Z dôvodu transpozičnej povinnosti je SR 
povinná v čo najväčšej miere transponovať 
ustanovenia podľa smernice.  
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nie sú prispôsobené zneniu legislatívy platnej a účinnej na 
Slovensku. Zároveň, tieto pojmy nie sú vysvetlené a bližšie 
definované ani v dôvodovej správe k návrhu zákona. 
Navrhované znenie zákona spôsobí v aplikačnej praxi právnu 
neistotu, pretože zo znenia nie je jasné a zrejmé, ako sa majú 
jednotlivé ustanovenia uplatňovať. Navrhujeme preto do návrhu 
zákona pri jednotlivých ustanoveniach doplniť odkazy na platnú 
a účinnú slovenskú legislatívu tak, aby slovenské subjekty 
dokázali jasne a jednoznačne vypočítať efektívnu sadzbu dane v 
zmysle návrhu zákona. Osobitná časť dôvodovej správy v 
prevažnej väčšine svojho znenia iba kopíruje znenie návrhu 
zákona (ktoré kopíruje znenie smernice) a neposkytuje žiadne 
priblíženie ani vysvetlenie navrhovanej právnej úpravy. 
Navrhujeme rozšíriť osobitnú časť dôvodovej správy o 
podrobnejšie vysvetlenia jednotlivých ustanovení, doplnenie 
ustanovení s odkazmi na príslušnú slovenskú legislatívu, 
príkladov výpočtu oprávneného príjmu, zahrnutých daní, 
dorovnávacej dane a taktiež príkladov na výpočet, či spoločnosti 
spadajú do pôsobnosti zákona. Ako alternatívu navrhujeme 
záväzok predkladateľa vydať podrobné metodické pokyny a 
usmernenia k návrhu zákona. 

Osobitosť navrhovanej právnej úpravy 
vyplýva zo špecifického charakteru 
opatrení, ktoré sú navrhovanou právnou 
úpravou implementované do slovenského 
právneho poriadku. Tieto opatrenia boli 
prijaté na platforme OECD na základe 
rozsiahleho konsenzu členov Inkluzívneho
rámca OECD pre BEPS. Pre efektívne 
fungovanie systému minimálneho zdanenia 
v EÚ je nevyhnutný jednotný výklad a 
jednotná aplikácia pravidiel tohto systému 
všetkými štátmi, ktoré tento systém 
implementujú. 

Aj keď sa v niektorých prípadoch pojmy 
definované v zákone prekrývajú s pojmami 
používanými v slovenskom právnom 
poriadku, nie sú totožné. Na základe 
uvedeného sa všetky pojmy zavádzajú len 
na účely tohto zákona. 

Osobitná časť dôvodovej správy bola 
rozšírená.  

Na rozporovom konaní dňa 03. 10. 2023 
bola pripomienka preklasifikovaná na 
obyčajnú. 

 

Klub 500 
§ K § 39 ods. 2 a 3 
Žiadame odstránenie neodôvodneného goldplatingu v 
navrhovaných ustanoveniach § 39 ods. 2 a 3, ktorými 

Z A 
Návrh zákona je upravený podľa 
predloženej pripomienky. 
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predkladateľ deklaruje transpozíciu čl. 44 a čl. 55 smernice. V 
zmysle znenia predmetných článkov smernica umožňuje 
najneskôr lehotu 15 mesiacov na podanie oznámenia s 
informáciami na určenie dorovnávacej dane. 

MDSR 
Predkladacia správa 
Predkladaciu správu odporúčame upraviť podľa čl. 18 
Legislatívnych pravidiel vlády SR. 

O N 
Predkladacia správa je v súlade s čl. 18 
LPV.  

MDSR 
Čl. I § 46 
V čl. I odporúčame pod § 46 vložiť nadpis „Transpozičné 
ustanovenie“. 

O A 
Návrh zákona je upravený podľa 
predloženej pripomienky.  

MDSR 

Dôvodová správa-všeobecná časť 
Vo všeobecnej časti dôvodovej správy odporúčame priamo 
uviesť, či bude mať predmetný návrh zákona pozitívny alebo 
negatívny vplyv na rozpočet verejnej správy, podnikateľské 
prostredie a informatizáciu spoločnosti. 

O A 
Dôvodová správa upravená podľa 
predloženej pripomienky. 

MHSR 

Celému materiálu 
Navrhujeme vyňať z pôsobnosti zákona úľavu na dani z príjmov 
právnických osôb, ktorá sa uplatňuje na základe § 30a zákona č. 
595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov. 
Odôvodnenie: Poskytovanie úľavy na dani z príjmov 
právnických osôb prijímateľom investičnej pomoci predstavuje 
legitímny nástroj podpory investícií, prostredníctvom ktorého 
dochádza k znižovaniu regionálnych rozdielov a k zvyšovaniu 
konkurencieschopnosti na Slovensku pôsobiacich spoločností. 
Daňová úľava je v porovnaní s priamymi formami pomoci, 

Z ČA 

Predmetná navrhovaná úprava by bola
v rozpore s transponovanou smernicou. 
Nesprávna transpozícia by mala za následok 
porušenie povinností vyplývajúcich 
z členstva SR v EÚ. Akceptácia  
navrhovanej zmeny  by mohla viesť k tomu, 
že slovenský základný subjekt by v SR 
nepodliehal dorovnávacej dani, čo by však 
nemalo vplyv na posúdenie nízkeho 
zdanenia slovenského základného subjektu 
v štáte materského subjektu, kde by 
dorovnávacej dani podliehal (tzn. že 
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poskytovanými zo štátneho rozpočtu, dlhodobo preferovanou 
formou investičnej pomoci. 

dorovnávacia daň by plynula do štátneho 
rozpočtu štátu materskej spoločnosti a nie 
do štátneho rozpočtu SR). 

Na rozporovom konaní dňa 4. 10. 2023 MF 
SR čiastočne akceptovalo predloženú 
pripomienku a rozpor k tejto pripomienke 
bol odstránený. 

MHSR 

§ 9 
Odporúčame zosúladiť znenie § 9 s článkom 16 ods. 7 
transponovanej smernice Rady (EÚ) 2022/2523 z 15. decembra 
2022, najmä pokiaľ sa jedná o započítanie čistého zisku voči 
akejkoľvek čistej strate základného subjektu nachádzajúceho sa 
v uvedenej jurisdikcii vyplývajúcej zo scudzenia miestneho 
hmotného majetku. Odôvodnenie: Návrh znenia § 9 neumožňuje 
započítanie čistého zisku s čistou stratou z predaja hmotného 
majetku, pričom v súčasnosti môže dochádzať k významným 
poklesom cien nehnuteľností. Zároveň odporúčame, aby FS v 
predstihu pripravila na svojej stránke vzor daňového priznania so 
zapracovanými vzorcami na výpočet napr. efektívnej sadzby, 
aby do daňového priznania boli transferované údaje nahlásené 
materskou spoločnosťou, a aby pri prvom nesprávne vyplnenom 
daňovom priznaní FS upozornila na nedostatky a prvýkrát 
daňový subjekt nesankcionovala. 

O N 

Znenie § 9 je v súlade so znením čl. 16 ods. 
7, ktorý sa vzťahuje na miestny hmotný 
majetok, ktorým je iba nehnuteľný majetok.
Podľa § 9 ods. 2 zisky základných subjektov 
z predaja nehnuteľného majetku sa 
započítajú voči stratám základných 
subjektov z predaja nehnuteľného majetku.
Vzor daňového priznania bude uverejnený 
v dostatočnom časovom predstihu.   

MHSR 

§ 23 
V § 23 sa vymedzuje spôsob výpočtu sumy príjmov, ktoré v 
nadväznosti na výpočet nadmerného zisku podľa § 22 ods. 4 
nebudú podliehať dorovnávacej dani. Žiadame v zákone 

Z A 
Príklad výpočtu je uvedený v dôvodovej 
správe.  
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jednoznačne uviesť spôsob výpočtu sumy vyňatých mzdových 
nákladov a sumy vyňatého hmotného majetku. Odôvodnenie: 
Jednoznačný výpočet sumy vyňatých mzdových nákladov a 
sumy vyňatého hmotného majetku zabráni vzniku aplikačných 
problémov. 

MHSR 

K analýze vplyvov na podnikateľské prostredie 
Žiadame predkladateľa o dopracovanie analýzy vplyvov na 
podnikateľské prostredie v časti 3.1.2. Odôvodnenie: Do tejto 
časti je potrebné doplniť doplňujúce informácie k spôsobu 
výpočtu vplyvov jednotlivých regulácií na zmenu nákladov 
osobitne pre každú reguláciu, ktorá je predmetom kalkulačky 
nákladov a zároveň opis regulácií – dôvod zvýšenia nákladov. 

Z A 
Analýza vplyvov je upravená podľa 
predloženej pripomienky.  

MHSR 

K tabuľke zhody 
Žiadame predkladateľa o odstránenie goldplatingu typu b) 
navýšenie požiadaviek. Smernica (EÚ) 2022/2523 v čl. 44 ods. 7 
ustanovuje termín na podanie oznámenia s informáciami na 
určenie dorovnávacej dane daňovej správe členského štátu, v 
ktorom sa nachádza základný subjekt, na najneskôr 15 mesiacov 
po poslednom dni vykazovaného účtovného obdobia. Slovenská 
právna úprava v §39 ods. 2 ustanovuje lehotu na podanie 
oznámenia najneskôr do 13 mesiacov po uplynutí príslušného 
zdaňovacieho obdobia. Odôvodnenie: Keďže podľa tabuľky 
zhody je § 39 ods. 2 návrhu zákona transpozíciou článku 44 ods. 
7 smernice (EÚ) 2022/2523, žiadame zjednotiť termíny na 
podanie oznámenia na určenie dorovnávacej dane podľa 
minimálnych požiadaviek EÚ na termín 15 mesiacov po 

Z A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 
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poslednom dni vykazovaného účtového obdobia. Smernica 
umožňuje určiť tento termín na najneskôr 15 mesiacov. 

MKSR 

Celému materiálu 
V § 2 písm. e) treťom bode odporúčame na konci vypustiť 
spojku „alebo“. Sme toho názoru, že nejde o výpočet právnych 
následkov alebo podmienok. Odôvodnenie: Súlad s bodom 5.3. 
prílohy č. 1 legislatívnych pravidiel vlády. Rovnakú 
pripomienku máme aj k § 6 ods. 2 písm. h), kde je potrebné 
vypustiť spojku „a“. K § 12 ods. 1 písm. a): Termín „pool“ alebo 
„účasť v poole“ nie je vymedzený v § 2 a nie je vysvetlený ani v 
dôvodovej správe. Odôvodnenie: Poukazujeme na čl. 6 ods. 2 
legislatívnych pravidiel vlády, podľa ktorého zákon musí byť 
terminologicky správny, všeobecne zrozumiteľný a možno v 
ňom používať len správne a v právnom poriadku ustálené pojmy, 
alebo nový pojem je potrebné v zákone právne vymedziť. K § 
43: Vzhľadom na znenie čl. 46 preberanej smernice odporúčame 
za odsek 1 doplniť nový odsek 2 tohto znenia: „(2) Uložením 
pokuty nezanikajú povinnosti podľa odseku 1, za porušenie 
ktorých bola pokuta uložená.“, prípadne ešte slová „ak tento 
zákon neustanovuje inak“, odsek 2 označiť ako odsek 3 a na 
konci za slovom „opakovane“ bodku nahradiť čiarkou a doplniť 
tieto slová: „ak jej uloženie neviedlo k náprave a pokiaľ 
protiprávny stav trvá.“. 

O ČA 

§ 6 ods. 2 písm. h) je upravený podľa 
predloženej pripomienky. § 2 písm. e) tretí 
bod je výpočtom právnych následkov alebo 
podmienok podľa bodu 5.2 LPV. Pojmy 
„pool“ alebo „účasť v poole“ sú 
zaužívanými pojmami v medzinárodnom 
zdaňovaní.  

V súvislosti s pripomienkou k § 43 
ustanovenia neupravené týmto zákonom sa 
riadia ustanoveniami daňového poriadku.  

MPSVRSR 

K Čl. I, K § 6 ods. 1 písm. h) 
Odporúčame upresniť v § 6 ods. 1 písm. h) vymedzenie pojmu 
„dôchodkový náklad“. Osobitná časť dôvodovej správy k Čl. I § 
6 ods. 1 písm. h) uvádza, že „Na základe ods. 1 písm. h) a ods. 2 

O ČA 
Pojem „dôchodková dávka“ bol upravený 
podľa predloženej pripomienky.   
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písm. i) sa v oprávnenom príjme alebo oprávnenej strate 
základného subjektu zohľadní len suma dôchodkových 
nákladov, ktorá zodpovedá sume dôchodkových príspevkov 
uhradených počas účtovného obdobia. Požadovaná úprava sa 
rovná rozdielu medzi sumou vykázanou ako náklad pri výpočte 
účtovného zisku alebo účtovnej straty základného subjektu a 
sumou uhradených dôchodkových príspevkov. Ak sa ročné 
dôchodkové náklady v podnikových dôchodkových schémach 
rovnajú sume ročného príspevku, nevykoná sa žiadna úprava.“. 
Upozorňujeme, že formulácia v navrhovanom § 6 ods. 1 písm. h) 
nezodpovedá zámeru deklarovanému v osobitnej časti dôvodovej 
správy, nejasnosti spôsobuje aj nepresné používanie pojmu ako 
„dôchodková dávka“, ktorá v slovenskom právnom poriadku 
predstavuje už samotný vyplácaný dôchodok, resp. dávku vo 
výplatnej fáze. Odôvodnenie: V kontexte slovenskej legislatívy 
môžeme pod pojmom „príspevok do dôchodkového fondu“, 
resp. „dôchodkový príspevok“ chápať povinné príspevky na 
dôchodkové sporenie podľa zákona č. 43/2004 Z. z. o starobnom 
dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v znení neskorších predpisov, príspevky na doplnkové sporenie 
podľa zákona č. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dôchodkovom 
sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov, ale aj príspevky na celoeurópsky osobný 
dôchodkový produkt podľa zákona č. 129/2022 Z. z. o 
celoeurópskom osobnom dôchodkovom produkte a o zmene a 
doplnení niektorých zákonov. Vzhľadom na chýbajúcu presnú 
definíciu, resp. odkaz na inú právnu normu, však nie je zrejmé, 

Používanie všeobecného pojmu je v záujme 
pokrytia čo najširšieho rozsahu 
dôchodkových príspevkov uplatňovaných 
v rámci všetkých štátov transponujúcich 
pravidlá smernice.  
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na aký typ príspevkov sa má vzťahovať úprava výpočtu 
oprávneného príjmu alebo oprávnenej straty. 

MPSVRSR 

Čl. I, K § 23 ods. 1 písm. a) 
Odporúčame v § 23 ods. 1 písm. a) slová „na plný pracovný 
úväzok alebo skrátený pracovný úväzok“ nahradiť slovami „v 
pracovnom pomere na ustanovený týždenný pracovný čas alebo 
v pracovnom pomere na kratší pracovný čas“. Odôvodnenie: V 
Zákonníku práce sa pojem „úväzok“ nepoužíva. V Zákonníku 
práce sa používa pojem „kratší pracovný čas“ (§ 49 Zákonníka 
práce) a pojem „ustanovený týždenný pracovný čas“ (§ 85 
Zákonníka práce). Od zamestnávateľa závisí, aký týždenný 
pracovný čas ustanoví – zo zákona maximálny týždenný 
pracovný čas môže byť 40 hodín týždenne v priemere. Zo 
zákona sa skracuje pracovný čas pri zmennej prevádzke (§ 85 
ods. 5 Zákonníka práce) alebo pri prácach, kde je zamestnanec 
vystavený určitým faktorom (§ 85 ods. 6 Zákonníka práce). 

O A 
Návrh zákona je upravený podľa 
predloženej pripomienky.  

MPSVRSR 

Čl. I, K § 23 ods. 1 písm. a) 
Odporúčame v § 23 ods. 1 písm. a) slovo „pracovníci“ nahradiť 
iným vhodným pojmom. Odôvodnenie: Podľa § 11 ods. 1 
Zákonníka práce zamestnanec je fyzická osoba, ktorá v 
pracovnoprávnych vzťahoch, a ak to ustanovuje osobitný 
predpis, aj v obdobných pracovných vzťahoch vykonáva pre 
zamestnávateľa závislú prácu. Podľa § 1 ods. 3 Zákonníka práce 
závislá práca môže byť vykonávaná výlučne v pracovnom 
pomere, v obdobnom pracovnom vzťahu alebo výnimočne za 
podmienok ustanovených v Zákonníku práce aj v inom 
pracovnoprávnom vzťahu. Závislá práca nemôže byť 

O N 

V prípade pracovníkov sa jedná 
o nezávislých zmluvných pracovníkov, 
preto nie je možné používať pojem 
zamestnanec. Vysvetlenie doplnené do 
dôvodovej správy. 
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vykonávaná v zmluvnom občianskoprávnom vzťahu alebo v 
zmluvnom obchodnoprávnom vzťahu podľa osobitných 
predpisov. 

MPSVRSR 

Všeobecná pripomienka 
Predkladaným návrhom zákona sa implementuje smernica Rady 
(EÚ) 2022/2523 z 15. decembra 2022 o zabezpečení globálnej 
minimálnej úrovne zdanenia nadnárodných skupín podnikov a 
veľkých vnútroštátnych skupín v Únii, pričom predkladateľ 
návrhu zákona deklaruje, že sa rozhodol zabezpečiť minimálne 
zdanenie vo forme vnútroštátnej dorovnávacej dane. Vo 
všeobecnosti máme za to, že návrh zákona by mal vzhľadom na 
slovenské právne normy upresniť a precizovať pojmy vzhľadom 
na zaužívané výrazy v zmysle slovenskej legislatívy (prípadne aj 
s odvolaním sa na príslušnú právnu normu a ustanovenie), a to v 
záujme stanovenia jednoznačných postupov pre dotknuté 
subjekty pri kvantifikácii sumy dorovnávacej dane. 

O N 

Z dôvodu transpozičnej povinnosti je SR 
povinná v čo najväčšej miere transponovať 
ustanovenia podľa smernice.  

Osobitosť navrhovanej právnej úpravy 
vyplýva zo špecifického charakteru 
opatrení, ktoré sú navrhovanou právnou 
úpravou implementované do slovenského 
právneho poriadku. Tieto opatrenia boli 
prijaté na platforme OECD na základe 
rozsiahleho konsenzu členov Inkluzívneho 
rámca OECD pre BEPS. Pre efektívne 
fungovanie systému minimálneho zdanenia 
v EÚ je nevyhnutný jednotný výklad a 
jednotná aplikácia pravidiel tohto systému 
všetkými štátmi, ktoré tento systém 
implementujú. 

Aj keď sa v niektorých prípadoch pojmy 
definované v zákone prekrývajú s pojmami 
používanými v slovenskom právnom 
poriadku, nie sú totožné. Na základe 
uvedeného sa všetky pojmy zavádzajú len 
na účely tohto zákona. 

MPSVRSR 
K doložke vybraných vplyvov 
V doložke vybraných vplyvov sa uvádza, že „Návrh zákona 
predpokladá v roku 2024 negatívny vplyv na rozpočet súvisiaci s 

O N 
Pozitívny vplyv na štátny rozpočet nie je 
možné v tomto štádiu kvantifikovať z 
dôvodu chýbajúcich vstupných dát. 
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úpravou informačných systémov finančnej správy vo výške 455 
060,60 eur s DPH. Návrh zákona zároveň predpokladá aj 
pozitívne vplyvy na rozpočet, a to v súvislosti s dodanením 
príjmov spoločností nachádzajúcich sa v Slovenskej republike 
zdanené pod úrovňou efektívnej sadzby 15 % s postupným 
nábehom výberu dorovnávacej dane od roku 2026 (po splnení 
prvej daňovej povinnosti), ktoré však nie je možné v súčasnosti 
exaktne vyčísliť (s pozitívnym rizikom na príjmy štátneho 
rozpočtu).“. Odporúčame, aby súčasťou doložky vybraných 
vplyvov bolo aj predbežné vyčíslenie dopadu na príjmy štátneho 
rozpočtu, ktoré zodpovie minimálne na otázku, či finančné 
prínosy tohto opatrenia prevýšia náklady Finančnej správy, 
spojené s úpravou informačných systémov. 

MPSVRSR 

K Čl. I, K § 23 ods. 1 písm. b) 
Zo znenia navrhovaného § 23 ods. 1 písm. b) vyplývajú 
pochybnosti o tom, či predkladateľ návrhu zákona na účely 
výpočtu sumy vylúčených príjmov na základe ekonomickej 
podstaty medzi iné mzdové náklady mal úmysel zahrnúť poistné 
na povinné sociálne poistenie v zmysle zákona č. 461/2003 Z. z. 
o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov a povinné 
príspevky na starobné dôchodkové sporenie v zmysle zákona č. 
43/2004 Z. z. o starobnom dôchodkovom sporení a o zmene a 
doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
Odporúčame navrhovaný § 23 ods. 1 písm. b) primerane upraviť 
a doplniť pojmy používané v zmysle účinného právneho rámca 
upravujúceho systém dôchodkového zabezpečenia v Slovenskej 
republike. Odôvodnenie: Platenie poistného na povinné sociálne 

O ČA 

Používanie všeobecného pojmu je v záujme 
pokrytia čo najširšieho rozsahu mzdových 
nákladov v rámci všetkých štátov 
transponujúcich pravidlá smernice. 

Na základe predloženej pripomienky sa 
doplnila dôvodová správa objasňujúca 
rozsah uznaných mzdových nákladov. 
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poistenie je povinné nielen pre zamestnanca, ale aj pre jeho 
zamestnávateľa. Časť zamestnávateľom povinne zaplateného 
poistného na sociálne poistenie predstavuje, popri poistnom na 
verejné zdravotné poistenie, mzdové náklady zamestnávateľa, 
ktoré je povinný vynakladať. Rovnako to v prípade 
zamestnávateľa platí aj v prípade povinných príspevkov na 
starobné dôchodkové sporenie. V prípade, ak bolo úmyslom 
predkladateľa návrhu zákona transponovať do právneho 
poriadku smernicu Rady (EÚ) 2022/2523 z 15. decembra 2022 o 
zabezpečení globálnej minimálnej úrovne zdanenia 
nadnárodných skupín podnikov a veľkých vnútroštátnych skupín 
v Únii spôsobom, ktorý v podmienkach Slovenskej republiky 
vyvoláva rovnocenné právne účinky, upozorňujeme na to, že 
poistné na povinné sociálne poistenie v podmienkach Slovenskej 
republiky nemožno zahrnúť medzi „príspevky na dôchodkové 
poistenie“ a ani medzi „príspevky zamestnávateľa na sociálne 
zabezpečenie“. Zároveň, vzhľadom na to, že pojmy použité v 
predkladanom návrhu zákona nie sú jednoznačné, pričom 
predkladateľ ani v poznámkach pod čiarou neindikuje, ktorú 
časť dôchodkového systému Slovenskej republiky pojmy 
zahŕňajú, nie je zrejmé, či by vylúčeným príjmom na základe 
ekonomickej podstaty v rámci uvedených „príspevkov na 
dôchodkové poistenie“ mohli alebo mali byť aj príspevky na 
doplnkové dôchodkové sporenie v zmysle zákona č. 650/2004 Z. 
z. o doplnkovom dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, resp. 
príspevky na celoeurópsky osobný dôchodkový produkt v 
zmysle zákona č. 129/2022 Z. z. o celoeurópskom osobnom 
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dôchodkovom produkte a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov. 

NBS 

všeobecne 
Navrhujeme pojem "vládny subjekt" nahradiť pojmom 
"verejnoprávny subjekt" a v celom texte používať jednotnú 
techniku označovania štátov. Odôvodnenie: V slovenskom znení 
čl. 2 ods. 3 písm. a) smernice sa pri negatívnom vymedzení 
pôsobnosti tejto smernice používa pojem „vládny subjekt“, ktorý 
je doslovným prekladom pojmu z anglického znenia 
„governmental entity“, vo francúzskom znení sa použil pojem, 
ktorý by zodpovedal slovenskému pojmu „verejný subjekt“ a v 
nemeckom znení zase „štátny subjekt“. Domnievame sa teda, že 
v návrhu vnútroštátneho právneho predpisu nie je potrebné 
pridržiavať sa slovenského prekladu tohto pojmu, ovplyvneného 
mechanickým prevzatím z angličtiny. Ako vhodná alternatíva v 
slovenskom legislatívnom kontexte sa javí napríklad použitie 
pojmu „verejnoprávny subjekt“. Zároveň odporúčame pri 
výpočte zoznamu štátov a území zvoliť jednotnú techniku 
označovania štátov, a to aj napriek tomu, že v smernici je 
uvádzanie označovania štátov používané nejednotne, pričom 
niekedy sú uvedené oficiálne (dlhé) názvy štátov (napr. „Indická 
republika“, „Čínska ľudová republika“), niekedy skrátené názvy 
(napr. „Švajčiarsko“, „Rusko“) a niekedy neúplné oficiálne 
názvy (napr. „Spojené kráľovstvo“). 

O A 
Návrh zákona je upravený podľa 
predloženej pripomienky.  

NBS 
§ 43 ods. 2 
Navrhujeme upraviť maximálnu sankciu za správny delikt 
variabilne ako podiel výnosov subjektu (skupiny), zohľadňujúc 

O N Výšku sankcií považujeme za postačujúcu. 
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pritom veľkosť subjektu (skupiny). Odôvodnenie: Návrh zákona 
je zameraný na najväčšie podnikateľské subjekty a skupiny s 
ročnými výnosmi minimálne 750 mil. eur, pričom maximálna 
sankcia za správny delikt je stanovená nominálne na úrovni 50 
tis. eur. Vzhľadom na veľkosť dotknutých subjektov a čl. 46 
smernice, na základe ktorého majú byť stanovené sankcie 
"účinné, primerané a odrádzajúce" sa táto stanovená výška 
sankcie javí ako relatívne nízka. 

NBS 

§ 2 písm. w) 
Odporúčame vypustiť poznámku pod čiarou 3. Odôvodnenie: 
Návrh zákona preberá definíciu „investičného fondu“ a 
„investičného subjektu v oblasti nehnuteľností“ zo smernice 
Rady (EÚ) 2022/2523 z 15. decembra 2022 o zabezpečení 
globálnej minimálnej úrovne zdanenia nadnárodných skupín 
podnikov a veľkých vnútroštátnych skupín v Únii, pričom 
správne je uvedený odkaz na zákon č. 203/2011 Z. z. o 
kolektívnom investovaní len pri pojme investičný fond. 
Investičným fondom sa rozumieme akýkoľvek tuzemský alebo 
zahraničný subjekt kolektívneho investovania, a teda odkaz na § 
4 ods. 1 a § 4 ods. 8 zákona o kolektívnom investovaní je 
správny. Tento odkaz považujeme za dôležitý najmä vzhľadom k 
tomu, že smernica používa odlišnú terminológiu ako zákon o 
kolektívnom investovaní. Na druhej strane je však potrebné, aby 
odkaz k pojmu „investičný subjekt v oblasti nehnuteľností“ 
neuvádzal v poznámke pod čiarou zákon o kolektívnom 
investovaní, keďže zákon o kolektívnom investovaní neupravuje 

O N 

MFSR si je vedomé definičných odlišností 
medzi smernicou (EÚ) 2022/2523 a 
zákonom o kolektívnom investovaní, 
predovšetkým u investičných subjektov v 
oblasti nehnuteľností, preto práve so 
zámerom bližšie vymedziť okruh 
potenciálne dotknutých subjektov je v 
poznámke pod čiarou uvedený odkaz na 
zákon o kolektívnom investovaní. Slovom
"Napr." uvedeným v poznámke pod čiarou
sa vymedzuje "investičný subjekt v oblasti 
nehnuteľností" v širšom zmysle, keďže pod 
túto definíciu bude možné zahrnúť aj 
niektoré subjekty, ktorých činnosť nie je 
upravená zákonom o kolektívnom 
investovaní, pokiaľ naplnia definičné
vymedzenie určené smernicou 
(prostredníctvom transponovaného 
ustanovenia). 

 



26 

 

investičné subjekty v oblasti nehnuteľností v zmysle definície 
uvedenej v smernici (real estate investment vehicles). 

NBS 

tabuľke zhody 
Odporúčame zosúladiť číslovanie poznámok pod čiarou v 
tabuľke zhody k § 2 písm. w) až y) s vlastným materiálom. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 

O A 
Tabuľka zhody je upravená na základe 
predloženej pripomienky.  

NBS 

§ 28 ods. 5 
V § 28 ods. 5 navrhujeme za slová "ekonomickej podstaty" 
vložiť slová "investičného subjektu". Odôvodnenie: Navrhujeme 
upraviť znenie § 28 ods. 5 tak, aby bol v súlade so znením 
smernice a uvádzal, že ekonomická podstata sa vzťahuje na 
investičný subjekt. 

O A 
Návrh zákona je upravený podľa 
predloženej pripomienky.  

OAPSVLÚVSR

K sprievodným dokumentom: 
1. Skrátenú citáciu smernice (EÚ) 2022/2523 zavádzanú v 
prvom odseku všeobecnej časti dôvodovej správy žiadame 
upraviť nasledovne: „smernica (EÚ) 2022/2523“. Túto skrátenú 
citáciu následne žiadame dôsledne používať v sprievodných 
dokumentoch k predkladanému návrhu zákona. 

O ČA 
Dôvodová správa všeobecná časť je 
upravená podľa predloženej pripomienky.  

OAPSVLÚVSR

K návrhu zákona: 
1. V predkladanom návrhu zákona žiadame v Čl. I v súlade s čl. 
8 ods. 11 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky v 
platnom znení zaviesť nadpis § 46 nasledovne: „Transpozičné 
ustanovenie“. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 
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OAPSVLÚVSR

K doložke zlučiteľnosti: 
1. V prvom bode doložky zlučiteľnosti žiadame za predkladateľa 
návrhu zákona označiť Ministerstvo financií Slovenskej 
republiky. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
1. Z ľavej časti záhlavia tabuľky zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523 žiadame vypustiť slová „Právne predpisy Slovenskej 
republiky“. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
10. Upozorňujeme, že kým podľa čl. 3 ods. 11 písm. f) smernice 
je jedným zo základných znakov neziskovej organizácie 
skutočnosť, že nevykonáva obchodnú alebo podnikateľskú 
činnosť, navrhovaný § 2 písm. t) šiesty bod návrhu zákona 
hovorí iba o podnikateľskej, a nie o obchodnej činnosti. Máme 
preto za to, že dané ustanovenie smernice (EÚ) 2022/2523 nie je 
transponované správne, a žiadame znenie § 2 písm. t) šiesteho 
bodu návrhu zákona primerane upraviť. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
11. V záujme zabezpečenia a preukázania úplnej transpozície čl. 
3 ods. 13 smernice (EÚ) 2022/2523 odporúčame predkladateľovi 
slová „obdobne ako je uverejnené na webovom sídle 
Ministerstva financií Slovenskej republiky“ v navrhovanom § 2 
písm. e) prvom a treťom bode predkladaného návrhu zákona 

O ČA 
Znenie dôvodovej správy upravené na 
základe predloženej pripomienky. 
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nahradiť iným slovným spojením tak, aby boli splnené 
požiadavky na jasnosť, zrozumiteľnosť, jednoznačnosť a 
presnosť právneho predpisu. V opačnom prípade žiadame 
vysvetlenie uvádzať v osobitnej časti dôvodovej správy a v 
ôsmom stĺpci tabuľky zhody. Túto pripomienku vzťahujeme aj 
na preukazovanie transpozície čl. 18 ods. 2 druhého pododseku 
smernice (EÚ) 2022/2523 do slovenského právneho poriadku. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
12. Pri preukazovaní transpozície čl. 3 ods. 16 smernice (EÚ) 
2022/2523 žiadame v treťom stĺpci tabuľky zhody uviesť skratku 
„N“, nakoľko ide o ustanovenie s povinnou resp. bežnou 
transpozíciou. Odporúčame ako transpozičné opatrenie uviesť § 
22 ods. 3 a prípadne vysvetlenie v 8. stĺpci tabuľky zhody. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
13. V súvislosti s preukazovaním transpozície čl. 3 ods. 17 
smernice (EÚ) 2022/2523 do slovenského právneho poriadku v 
tabuľke zhody upozorňujeme na skutočnosť, že text uvádzaný v 
šiestom stĺpci tabuľky zhody musí vždy presne korešpondovať s 
vlastným materiálom predkladaného návrhu zákona, vrátane 
číslovania odkazov. Rovnako je potrebné v ôsmom stĺpci 
tabuľky zhody uvádzať znenie poznámok pod čiarou. Túto 
pripomienku rovnako vzťahujeme na preukazovanie transpozície 
nasledovných ustanovení smernice (EÚ) 2022/2523 v tabuľke 
zhody: čl. 3 ods. 25, čl. 3 ods. 27, čl. 3 ods. 30, čl. 3 ods. 32, čl. 
4 ods. 1, čl. 11 ods. 1, čl. 16 ods. 4, čl. 21 ods. 1 písm. c), čl. 21 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 
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ods. 5, čl. 32 a čl. 47 ods. 2 druhý pododsek smernice (EÚ) 
2022/2523. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
14. Pri preukazovaní transpozície čl. 3 ods. 18 smernice (EÚ) 
2022/2523 žiadame v treťom stĺpci tabuľky zhody uviesť skratku 
„N“, nakoľko ide o ustanovenie s povinnou resp. bežnou 
transpozíciou. Odporúčame rozšíriť vysvetlenie uvádzané v 8. 
stĺpci tabuľky zhody. Túto pripomienku rovnako vzťahujeme na 
preukazovanie transpozície nasledovných ustanovení smernice 
(EÚ) 2022/2523 v tabuľke zhody: čl. 3 ods. 20, čl. 3 ods. 22, čl. 
3 ods. 28, čl. 3 ods. 29, čl. 4 ods. 6, čl. 5 až 14, čl. 20 ods. 2 
písm. a), c) a d), čl. 21 ods. 2 písm. b), čl. 29 ods. 2 a 3, čl. 34 
ods.8, čl. 36 ods. 1 bod i), ods. 2 a 4, čl. 37 ods. 5 a 6, čl. 44 ods. 
6, čl. 49, čl. 50, čl. 52 smernice (EÚ) 2022/2523. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
15. Pri preukazovaní transpozície čl. 4 ods. 1 smernice (EÚ) 
2022/2523 do slovenského právneho poriadku odporúčame 
predkladateľovi zvážiť možnosť preformulovania § 4 ods. 1 a 2 
predkladaného návrhu zákona takým spôsobom, aby zákon 
pojednával o sídle a nie o umiestnení základného subjektu. V 
opačnom prípade žiadame odôvodniť použitie pojmu v osobitnej 
časti dôvodovej správy a v ôsmom stĺpci tabuľky zhody. 

O N 
Umiestnenie základného subjektu je 
definované v § 4. Znenie je plne v súlade 
s transponovanou smernicou. 

OAPSVLÚVSRK transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 



30 

 

16. V súvislosti s netransponovaním čl. 5 až 14 smernice (EÚ) 
2022/2523 týkajúcich sa pravidla zahrnutia príjmov a pravidla 
pre nedostatočne zdanené zisky je potrebné uviesť, že podľa čl. 
50 ods. 1 smernice má Slovenská republika možnosť rozhodnúť 
sa neuplatňovať pravidlo zahrnutia príjmov a pravidlo pre 
nedostatočne zdanené zisky pre šesť po sebe nasledujúcich 
účtovných období začínajúcich sa od 31. decembra 2023, ak sa 
na našom území nenachádza viac než dvanásť hlavných 
materských subjektov skupín, ktoré patria do rozsahu pôsobnosti 
smernice (EÚ) 2022/2523. Upozorňujeme na povinnosť 
členských štátov vyplývajúcu z čl. 50 ods. 1 smernice 
oboznámiť Európsku komisiu do 31. decembra 2023 s prijatím 
takéhoto rozhodnutia. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
17. V súvislosti s tým, že Slovenská republika sa rozhodla 
uplatňovať vnútroštátnu dorovnávaciu daň, žiadame v tabuľke 
zhody preukázať transpozíciu čl. 11 ods.1 smernice (EÚ) 
2022/2523 do slovenského právneho poriadku. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
18. Žiadame v tabuľke zhody preukázať transpozíciu čl. 11 ods. 
4 smernice (EÚ) 2022/2523 do slovenského právneho poriadku, 
nakoľko ide o ustanovenie s bežnou transpozíciou („N“), ktorého 
transpozícia je pre členské štáty povinná. Následne žiadame 

O N 

Riešené v  § 35 ods. 7 zákona č. 575/2001 
Z.z., tzn. ministerstvá a ostatné ústredné 
orgány štátnej správy v rozsahu vymedzenej 
pôsobnosti plnia voči orgánom Európskej 
únie informačnú a oznamovaciu povinnosť, 
ktorá im vyplýva z právne záväzných aktov 
týchto orgánov. 
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vyznačiť v siedmom stĺpci stupeň zhody, a vypustiť z tabuľky 
zhody poznámku uvádzanú v ôsmom stĺpci tabuľky zhody. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
19. Upozorňujeme, že text smernice (EÚ) 2022/2523 uvádzaný v 
druhom stĺpci tabuľky zhody musí presne korešpondovať so 
znením smernice publikovaným v Úradnom vestníku Európskej 
únie. Z tohto dôvodu žiadame primerane upraviť tabuľku zhody 
takým spôsobom, aby obsahovala relevantné vzorce obsiahnuté 
v smernici v takom formáte, v akom boli v Úradnom vestníku 
publikované. Túto pripomienku vzťahujeme najmä na 
preukazovanie transpozície čl. 14 ods. 5, čl. 26 ods. 1 a 2, čl. 27 
ods. 2 smernice (EÚ) 2022/2523 do slovenského právneho 
poriadku. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K návrhu zákona: 
2. Upozorňujeme, že nakoľko transpozičná príloha k zákonu 
obsahuje iba jeden bod, je potrebné číslovanie z Prílohy č. 2 k 
predkladanému návrhu zákona vypustiť. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K doložke zlučiteľnosti: 
2. V bode 3 písm. b) doložky zlučiteľnosti žiadame uviesť, že 
ako gestor smernice (EÚ) 2022/2523 bolo predbežne indikované 
Ministerstvo financií Slovenskej republiky v informatívnom 
materiáli „Určenie gestorských ústredných orgánov štátnej 
správy a niektorých orgánov verejnej moci zodpovedných za 
prebratie a aplikáciu smerníc“ vzatom na vedomie na rokovaní 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 
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vlády Slovenskej republiky dňa 12. apríla 2023 (č. m. UV-
12711/2023). 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
2. V pravej časti záhlavia tabuľky zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523 žiadame ako transpozičné opatrenie uvádzať aj zákon 
č. 575/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov, nakoľko § 35 
ods. 7 uvedeného zákona je potrebné uvádzať ako transpozičné 
opatrenie čl. 56 smernice (EÚ) 2022/2523. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K sprievodným dokumentom: 
2. V siedmom bode doložky vybraných vplyvov žiadame v 
súlade s tabuľkou zhody so smernicou (EÚ) 2022/2523 uviesť a 
bližšie odôvodniť všetky prípady, kedy navrhovaná národná 
právna úprava ide nad rámec minimálnych požiadaviek 
stanovených smernicou (EÚ) 2022/2523, a kedy je z tohto 
dôvodu možné identifikovať goldplating. 

O N 

Právna úprava nejde nad rámec 
minimálnych požiadaviek stanovených 
smernicou, z tohto dôvodu goldplating 
nebol identifikovaný. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
20. Upozorňujeme, že čl. 50 ods. 1 smernice (EÚ) 2022/2523 v 
súvislosti s výnimkou z transpozície pravidla zahrnutia príjmov 
a pravidla pre nedostatočne zdanené zisky o čl. 15 smernice 
nepojednáva. Máme preto za to, že ide o ustanovenie s bežnou 
transpozíciou („N“), ktorého transpozícia do vnútroštátneho 
právneho poriadku je pre členské štáty povinná. Žiadame 
preukázať transpozíciu čl. 15 smernice (EÚ) 2022/2523 do 

O N 

Článkom 50 smernice sa odkladá 
transpozícia pravidla zahrnutia príjmov, 
pravidla pre nedostatočne zdanené zisky a 
ustanovení, ktoré s nimi súvisia, tzn. vrátane 
čl. 15 ods. 1, ktorý upravuje spôsob výpočtu 
oprávneného príjmu alebo oprávnenej straty 
pre uvedené pravidla.   

Výpočet oprávneného príjmu alebo 
oprávnenej straty pre vnútroštátnu 
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slovenského právneho poriadku, a vypustiť poznámku uvádzanú 
v ôsmom stĺpci tabuľky zhody. 

dorovnávaciu daň je implementovaný do § 5 
návrhu zákona z čl. 11 smernice. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
21. Pri preukazovaní transpozície čl. 15 ods. 6 smernice (EÚ) 
2022/2523 do slovenského právneho poriadku odporúčame ako 
transpozičné opatrenie uvádzať celé znenie § 2 písm. j) 
predkladaného návrhu zákona, a primerane upraviť označenie 
uvádzané v piatom stĺpci tabuľky zhody. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
22. Preukazovanie transpozície čl. 16 ods. 1 písm. a) bodu iv) 
smernice (EÚ) 2022/2523 v tabuľke zhody do § 6 ods. 1 písm. a) 
tretieho bodu predkladaného návrhu zákona možno považovať 
za nedostatočné, nakoľko v návrhu zákona nie je definovaná 
dorovnávacia daň, a ani kategórie, ktoré možno pod tento pojem 
subsumovať. Z dôvodu dosiahnutia úplnej transpozície smernice 
odporúčame v danom ohľade predkladaný návrh zákona upraviť 
resp. podrobne popísať v osobitnej časti dôvodovej správy a 
vysvetliť v ôsmom stĺpci tabuľky zhody. 

O N 

Čl. 16 ods. 1 písm. a) bodu iv) bol 
transponovaný v rozsahu zodpovedajúcom 
tomu, že Slovenská republika sa podľa čl. 2 
ods. 1 smernice rozhodla uplatňovať 
vnútroštátnu dorovnávaciu daň.   

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
23. Odporúčame v predkladanej tabuľke zhody so smernicou 
(EÚ) 2022/2523 preukazovať oddelene transpozíciu čl. 16 ods. 
10 smernice, a oddelene transpozíciu čl. 16 ods. 11 smernice, z 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 
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dôvodu lepšej prehľadnosti tabuľky zhody a jednotlivých 
transpozičných opatrení. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
24. V súvislosti s transpozíciou čl. 21 ods. 2 písm. b) smernice 
(EÚ) 2022/2523 do slovenského právneho poriadku 
upozorňujeme, že v treťom stĺpci tabuľky zhody je potrebné 
uvádzať skratku „N“, nakoľko sa jedná o ustanovenie smernice, 
ktorého transpozícia je pre členské štáty povinná. V ôsmom 
stĺpci tabuľky zhody je potrebné riadne odôvodniť, prečo k 
transpozícií tohto ustanovenia predkladaným návrhom zákona 
nedochádza. V opačnom prípade žiadame preukázať 
transpozíciu čl. 21 ods. 2 písm. b) smernice do slovenského 
právneho poriadku. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
25. Pri preukazovaní transpozície čl. 22 ods. 1 písm. a) smernice 
(EÚ) 2022/2523 do § 18 ods. 1 návrhu zákona upozorňujeme na 
skutočnosť, že kým smernica viaže vymedzenie pojmu 
„neuznané časové rozlíšenie“ na „akýkoľvek pohyb odloženého 
daňového nákladu“, návrh zákona hovorí o „odloženom náklade 
na daň z príjmov“. Odporúčame zvážiť vecnú správnosť 
transpozície tohto ustanovenia smernice, a žiadame v osobitnej 
časti dôvodovej správy spresniť resp. vysvetliť, prečo sa v 
slovenskej právnej úprave navrhuje odlišná definícia neuznaného 
odloženého nákladu na daň z príjmov. 

O N 

Podkladom pre určenie sumy neuznaného 
časového rozlíšenia je suma nákladov 
vykázaná vo výkaze ziskov a strát, preto nie 
je potrebné odvolávať sa na pohyb/zmenu
v zmysle zvýšenia alebo zníženia, ktoré sa 
vykazujú v súvahe.  
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OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
26. Pri preukazovaní transpozície čl. 23 smernice (EÚ) 
2022/2523 žiadame v ôsmom stĺpci tabuľky zhody uviesť 
podrobné zdôvodnenie, prečo k transpozícii tohto ustanovenia 
smernice nedochádza. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
27. V súvislosti s preukazovaním transpozície čl. 26 ods. 1 
smernice (EÚ) 2022/2523 do § 21 ods. 1 predkladaného návrhu 
zákona v tabuľke zhody upozorňujeme na skutočnosť, že text 
uvádzaný v šiestom stĺpci tabuľky zhody musí vždy presne 
korešpondovať s vlastným materiálom predkladaného návrhu 
zákona, vrátane vzorcov. Túto pripomienku rovnako vzťahujeme 
na preukazovanie transpozície nasledovných ustanovení 
smernice (EÚ) 2022/2523 v tabuľke zhody: čl. 27 ods. 2 
smernice transponovaný do § 22 ods. 2, čl. 27 ods. 3 smernice 
transponovaný do § 22 ods. 3, čl. 27 ods. 4 smernice 
transponovaný do § 22 ods. 4, čl. 27 ods. 5 smernice 
transponovaný do § 22 ods. 5 a čl. 29 ods. 3 smernice 
transponovaný do § 24 ods. 2 predkladaného návrhu zákona. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
28. Pri preukazovaní transpozície č. 31 ods. 3 druhého 
pododseku smernice (EÚ) 2022/2523 do § 25 ods. 4 
predkladaného návrhu zákona žiadame v ôsmom stĺpci tabuľky 
zhody vysvetliť, že vyňatie poisťovacích investičných subjektov 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 
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z pôsobnosti § 25 ods. 3 návrhu vyplýva z pravidiel OECD, a 
preto nezakladá právnu úpravu, ktorá ide nad rámec 
minimálnych požiadaviek smernice (EÚ) 2022/2523. Obdobné 
vysvetlenie odporúčame uvádzať aj v osobitnej časti dôvodovej 
správy. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
29. Pri preukazovaní transpozície čl. 33 ods. 1 písm. a) bod ii) 
smernice v tabuľke zhody prostredníctvom § 33 ods. 1 písm. a) 
bod 2 návrhu zákona odporúčame výstižnejšiu formuláciu, z 
ktorej bude jasne vyplývať, že subjekt, ktorý na začiatku procesu 
nie je členom žiadnej skupiny „sa dostane“ pod spoločnú 
kontrolu. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
3. Pri preukazovaní transpozície čl. 1 ods. 1 smernice (EÚ) 
2022/2523 žiadame v treťom stĺpci tabuľky zhody uviesť skratku 
„N“, nakoľko sa jedná o ustanovenie s bežnou transpozíciou, 
ktorého transpozícia do vnútroštátneho právneho poriadku je pre 
členské štáty povinná. Následne žiadame v siedmom stĺpci 
tabuľky zhody uviesť stupeň zhody s ustanovením smernice. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR
K doložke zlučiteľnosti: 
3. Z bodu 4 písm. c) doložky zlučiteľnosti žiadame vypustiť 
slovo „bezpredmetné“, a uviesť, že k čiastočnej transpozícií 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 
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smernice (EÚ) 2022/2523 dochádza predkladaným návrhom 
zákona. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
30. Pri preukazovaní transpozície čl. 36 ods. 1 písm. a) bod i) 
smernice v tabuľke zhody, žiadame predkladateľa v prvom stĺpci 
tabuľky zhody za slovami „ods. 1“ doplniť slová „písm. a)“. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
31. Pri preukazovaní transpozície čl. 36 ods. 1 písm. a) body ii) 
až v) smernice v tabuľke zhody, žiadame predkladateľa v prvom 
stĺpci tabuľky zhody za slovami „ods. 1“ doplniť slová „písm. 
a)“. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
32. Pri preukazovaní transpozície čl. 36 ods. 1 písm. a) bod iii) 
až v) smernice v tabuľke zhody prostredníctvom § 26 ods. 2 
písm. b) návrhu zákona sa domnievame, že transpozícia nie je 
adekvátna, vzhľadom nato, že čl. 36 ods. 1 písm. a) bod iii) 
smernice má 3 podmienky, vyjadrené troma odrážkami 
uvedenými v rámci bodu iii). Predkladateľ však v § 26 ods. 2 
písm. b) návrhu zákona - ktoré označuje ako transpozičné 
opatrenie k čl. 36 ods. 1 písm. a) bod iii) smernice - uvádza 5 
podmienok vzťahujúcich sa na § 26 ods. 2 písm. b) návrhu 
zákona označených ako body 1 až 5, pričom text bodov 4 a 5 sa 
zhoduje so znením čl. 36 ods. 1 písm. a) bodov iv) a v) smernice, 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 
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ale v smernici čl. 36 ods. 1 písm. a) body iv) a v) predstavujú 
samostatné prípady toho, čo spoločný podnik nezahŕňa a nie iba 
podmienku pre čl. 36 ods. 1 písm. a) bod iii). Zároveň § 26 ods. 
2 písm. b) nevystihuje podstatu čl. 36 ods. 1 písm. a) bod iii), 
vzhľadom nato, že „subjekt, v ktorom vlastnícke podiely držané 
nadnárodnou skupinou podnikov alebo veľkou vnútroštátnou 
skupinou sú v držbe priamo prostredníctvom vylúčeného 
subjektu...“ nepokladáme za korelujúci so slovným spojením 
„subjekt, v ktorom má priame vlastnícke podiely vylúčený 
subjekt...“. Za účelom korektnej transpozície smernice čl. 36 
ods. 1 písm. a) bodu iii) smernice odporúčame preformulovať § 
26 ods. 2 písm. b) návrhu zákona a v súvislosti s transpozíciou 
čl. 36 ods. 1 písm. a) bodov iv) a v) smernice odporúčame body 
4 a 5 vyňať z § 26 ods. 2 písm. b) návrhu zákona a označiť ich 
ako písm. c) a d), aby rovnako ako v smernici predstavovali 
samostatné prípady toho, čo spoločný podnik nezahŕňa. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
33. Pri preukazovaní transpozície čl. 36 ods. 4 smernice v 
tabuľke zhody, žiadame predkladateľa v prvom stĺpci tabuľky 
zhody vypustiť slová: „2 a“. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
34. Pri preukazovaní transpozície čl. 37 ods. 1 ods. 1 písm. a) 
smernice v tabuľke zhody prostredníctvom § 27 ods. 1 písm. a) 
návrhu zákona odporúčame zvážiť precíznejšiu formuláciu, z 

O ČA 
Objasnenie o tom, že ide o kombinovanú 
skupinu doplnené do dôvodovej správy.  
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ktorej bude zreteľnejšie vyplývať, že ide o subjekt 
“kombinovanej skupiny“. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
35. Transpozíciu čl. 37 ods. 1 písm. c) bod iv) smernice 
prostredníctvom § 27 ods. 1 písm. c) bod 4 návrhu zákona 
považujeme za neadekvátnu, keďže predmetom dohody o 
dvojitom kótovaní sú „spojenie podnikateľských činností len na 
základe zmluvy“ , „rozdeľovanie zisku na základe fixného 
pomeru“ a to, že „činnosti hlavných materských subjektov sú 
riadené ako jedna hospodárska jednotka“, čo vyplýva z bodov i) 
až iii). Ale v prípade „dohody o dvojitom kótovaní“ sú 
vlastnícke podiely hlavných materských subjektov kótované, 
obchodované a prevádzané nezávisle a nie sú predmetom 
dohody. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
36. V súvislosti s transpozíciou čl. 37 ods. 1 písm. c) bod v) 
smernice preukazovanou prostredníctvom § 27 ods. 1 písm. c) 
bod 5) návrhu zákona sa domnievame, že by slovné spojenie 
„hlavné materské subjekty zostavujú konsolidovanú účtovnú 
závierku“ v § 27 ods. 1 písm. c) bod 5) návrhu zákona malo byť 
nahradené spojením: „hlavné materské subjekty zostavujú 
konsolidované účtovné závierky“. 

O N 

Použitá terminológia je v súlade so 
smernicou. Problematika bola 
odkonzultovaná s Odborom pre leg. a 
metod. účtovníctva. 

OAPSVLÚVSRK transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 

O A 
Dôvodová správa upravená podľa 
predloženej pripomienky. 
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37. V súvislosti s transpozíciou čl. 37 ods. 7 smernice 
preukazovanou prostredníctvom § 37 návrhu zákona žiadame 
predkladateľa do osobitnej časti dôvodovej správy k § 37 návrhu 
zákona doplniť podrobnejšie odôvodnenie, prečo sa na účely 
dorovnávacej dane a na účely podávania oznámení s 
informáciami na určenie dorovnávacej dane v zmysle § 39 
návrhu zákona, považuje hlavný materský subjekt nadnárodnej 
skupiny podnikov alebo veľkej vnútroštátnej skupiny za 
základný subjekt v zmysle § 37 návrhu zákona. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
38. Pri preukazovaní transpozície čl. 44 ods. 6 v smernice v 
tabuľke zhody, žiadame predkladateľa, aby v ôsmom stĺpci 
tabuľky zhody uviedol precíznejšie odôvodnenie jeho 
momentálnej neaplikovateľnosti v rámci slovenského právneho 
poriadku. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
39. V súvislosti s transpozíciou čl. 44 ods. 7 a čl. 51 smernice 
preukazovanými prostredníctvom § 39 ods. 2 a 3 návrhu zákona 
žiadame predkladateľa do osobitnej časti dôvodovej správy k § 
39 návrhu zákona doplniť podrobnejšie odôvodnenie, prečo 
určenie lehoty na oznámenie informácií na určenie dorovnávacej 
dane najneskôr do 13 mesiacov po uplynutí oznamovacieho 
obdobia (v prípade prechodného roku najneskôr do 16 mesiacov) 

O A 

Na základe pripomienok RÚZ, Klubu 500 
a APZD sa znenie zákona upravilo v súlade 
s transponovanou smernicou. Z tohto 
dôvodu pripomienka  nie je relevantná a nie 
je predmetom rozporu.  
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nepredstavuje goldplating, keď čl. 44 ods. 7, resp. čl. 51 
smernice umožňujú dlhšiu lehotu, a to 15, resp. 18 mesiacov. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
4. Pri preukazovaní transpozície čl. 1 ods. 1 smernice (EÚ) 
2022/2523 ďalej žiadame primerane upraviť poznámku 
uvádzanú v ôsmom stĺpci tabuľky zhody s ohľadom na 
vysvetlenie, že k transpozícií nedochádza predkladaným 
návrhom zákona, a z akého dôvodu. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K doložke zlučiteľnosti: 
4. V piatom bode doložky zlučiteľnosti žiadame stupeň súladu s 
právom Európskej únie označiť ako čiastočný, nakoľko čl. 5 až 
14 smernice (EÚ) 2022/2523 týkajúce sa pravidla zahrnutia 
príjmov a pravidla pre nedostatočne zdanené zisky, ako aj ďalšie 
ustanovenia smernice priamo naviazané na uvedené pravidlá, nie 
sú do predkladaného návrhu zákona prebraté, a ich transpozícia 
bude predmetom osobitného legislatívneho procesu najneskôr do 
31.12.2029. 

O N 

Návrh zákona je úplne zlučiteľný s právom 
Európskej únie. Informácia o čiastočnej 
transpozícií je uvedená v štvrtom bode 
doložky zlučiteľnosti.  

 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
5. Upozorňujeme, že kým podľa čl. 3 ods. 2 písm. b) smernice je 
základným subjektom akékoľvek stála prevádzkareň hlavného 
subjektu, ktorý je súčasťou nadnárodnej skupiny podnikov, 
navrhovaný § 2 písm. b) zákona rozširuje tento pojem aj na stálu 
prevádzkareň hlavného subjektu, ktorý je súčasťou veľkej 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 
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vnútroštátnej skupiny. Odporúčame znenie § 2 písm. b) návrhu 
zákona primerane upraviť. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
6. Za účelom zabezpečenia úplnej transpozície čl. 3 ods. 3 
smernice (EÚ) 2022/2523 žiadame v navrhovanom § 2 písm. f) 
prvom bode predkladaného návrhu doplniť na konci slovo 
„alebo“. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
7. Upozorňujeme, že kým podľa čl. 3 ods. 9 písm. b) smernice je 
jedným zo základných znakov vládneho subjektu skutočnosť, že 
nevykonáva obchodnú ani podnikateľskú činnosť, navrhovaný § 
2 písm. r) zákona hovorí iba o podnikateľskej, a nie o obchodnej 
činnosti. Máme preto za to, že dané ustanovenie smernice (EÚ) 
2022/2523 nie je transponované správne, a žiadame znenie § 2 
písm. r) návrhu zákona primerane upraviť. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
8. Upozorňujeme, že kým podľa čl. 3 ods. 11 písm. a) bodu i) 
smernice je nezisková organizácia subjekt, ktorý je zriadený na 
menované „alebo iné podobné účely“, navrhovaný § 2 písm. t) 
zákona o iných podobných účeloch nepojednáva, a v prvom 
bode obsahuje taxatívny výpočet účelov činnosti neziskovej 
organizácie. Máme preto za to, že dané ustanovenie smernice 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 
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(EÚ) 2022/2523 nie je transponované správne, a žiadame znenie 
§ 2 písm. t) návrhu zákona primerane upraviť. 

OAPSVLÚVSR

K transpozícií a tabuľke zhody so smernicou (EÚ) 
2022/2523: 
9. Rovnako poukazujeme na skutočnosť, že kým podľa čl. 3 ods. 
11 písm. a) bodu ii) smernice je neziskovou organizáciou aj 
subjekt, ktorý pôsobí „výlučne na podporu sociálneho 
zabezpečenia“, navrhovaný § 2 písm. t) zákona pojednáva o 
organizácií, ktorá vykonáva „všeobecne prospešné služby“. 
Máme preto za to, že v navrhovanom § 2 písm. t) prvom bode 
ide o širší pojem, ako zavádza smernica (EÚ) 2022/2523, a 
odporúčame overiť správnosť takejto transpozície resp. zvážiť 
identifikáciu goldplatingu. 

O N 

Znenie tohto ustanovenia je v súlade 
s anglickou originálnou verziou smernice 
a rovnaký pojem je už používaný v iných 
právnych predpisoch.  

OAPSVLÚVSR

Všeobecne k návrhu zákona: 
Dovoľujeme si poukázať na skutočnosť, že predkladaným 
návrhom zákona o dorovnávacej dani na zabezpečenie 
minimálnej úrovne zdanenia nadnárodných skupín podnikov a 
veľkých vnútroštátnych skupín a o doplnení zákona č. 563/2009 
Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov dochádza iba k 
čiastočnej transpozícií smernice Rady (EÚ) 2022/2523 z 15. 
decembra 2022 o zabezpečení globálnej minimálnej úrovne 
zdanenia nadnárodných skupín podnikov a veľkých 
vnútroštátnych skupín v Únii do slovenského právneho 
poriadku. Slovenská republika si v súlade s čl. 50 ods. 1 
smernice uplatnila výnimku z transponovania čl. 5 až 14 
smernice (EÚ) 2022/2523 týkajúcich sa pravidla zahrnutia 

O N 

Slovenská republika spĺňa podmienky na 
aplikáciu čl. 50 smernice, ktorým sa 
transpozícia pravidla zahrnutia príjmov, 
pravidla pre nedostatočne zdanené zisky a 
ustanovení, ktoré s nimi súvisia odkladá na 
neskorší termín (avšak najneskôr do 
31.12.2029). Z tohto dôvodu sa 
implementácia predmetného ustanovenie do 
návrhu zákona odkladá. Slovenská 
republika sa na základe čl. 1 ods. 2 rozhodla 
uplatňovať kvalifikovanú vnútroštátnu 
dorovnávaciu daň podľa čl. 11 smernice. 
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príjmov a pravidla pre nedostatočne zdanené zisky, ako aj 
ďalších ustanovení smernice priamo naviazaných na uvedené 
pravidlá. Upozorňujeme na povinnosť členských štátov 
vyplývajúcu z čl. 50 ods. 1 smernice oboznámiť Európsku 
komisiu do 31. decembra 2023 s prijatím takéhoto rozhodnutia. 
Slovenská republika má možnosť rozhodnúť sa neuplatňovať 
pravidlo zahrnutia príjmov a pravidlo pre nedostatočne zdanené 
zisky pre šesť po sebe nasledujúcich účtovných období 
začínajúcich sa od 31. decembra 2023, ak sa na našom území 
nenachádza viac než dvanásť hlavných materských subjektov 
skupín, ktoré patria do rozsahu pôsobnosti smernice (EÚ) 
2022/2523. Transpozícia čl. 5 až 14 smernice (EÚ) 2022/2523 
týkajúcich sa pravidla zahrnutia príjmov a pravidla pre 
nedostatočne zdanené zisky, ako aj ďalších ustanovení smernice 
priamo naviazaných na uvedené pravidlá, bude predmetom 
osobitného legislatívneho procesu. 

MF SR pri transpozícií postupovala v súlade 
s implementačnou praxou uplatnenou pri 
čiastočnej transpozícií smerníc.  

RÚZSR 

Čl. I. § 17 ods. 1 písm. a) 
Navrhujeme doplniť odkazy na ustanovenia zákonov (napríklad 
zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve, zákon č. 595/2003 Z.z. o 
dani z príjmov, zákon č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový 
poriadok) a pod.), aby bolo zrejmé, o aké dane je možné zvýšiť 
zahrnuté dane 

Z ČA 
Návrh zákona je čiastočne upravený podľa 
predloženej pripomienky. 

RÚZSR 
Čl. I. § 39 ods. 2 
Navrhujeme na konci poslednej vety doplniť slová "najneskôr 90 
dní pred termínom na podanie oznámenia". Odôvodnenie: 

O N 

 

Znenie § 39 ods. 2 je v súlade so znením 
používaným v iných právnych predpisoch. 
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Navrhujeme presne stanoviť lehotu pre zverejnenie formulára, 
aby daňové subjekty mali dostatok času na prípravu. 

Formulár oznámenia sa pripravuje na úrovni 
OECD a v štandardizovanej forme ho 
preberie EÚ. SR následne zverejní 
formuláre pre oznámenie a daňové 
priznanie na príslušných webových 
portáloch. 

RÚZSR 

Čl. I. § 39 ods. 1 písm. c) a d) 
Navrhujeme nové znenie písmena c) a písmena d): „ c) o 
daňovníkovi potrebné na výpočet efektívnej sadzby dane v 
Slovenskej republike a dorovnávacej dane daňovníka, d) o 
daňovníkovi potrebné na výpočet efektívnej sadzby dane v 
Slovenskej republike za skupinu spoločného podniku podľa § 
21, ktoré sú súčasťou tej istej skupiny a dorovnávacej dane 
daňovníka,“ Odôvodnenie: Navrhované znenie stanovuje 
daňovníkovi oznamovať citlivé informácie aj za iné subjekty, čo 
v praxi považujeme za nerealizovateľné. Daňovník nedisponuje 
požadovanými informáciami o svojich sesterských podnikoch a 
vzhľadom na zachovávanie daňového tajomstva by nimi ani 
disponovať nemal. Navrhujeme, aby každý daňovník oznamoval 
informácie potrebné na výpočet efektívnej sadzby dane a 
dorovnávacej dane sám za seba a identifikoval nadnárodnú 
skupinu podnikov alebo veľkú vnútroštátnu skupinu, ktorej je 
súčasťou. 

Z N 

Výpočet efektívnej sadzby dane za všetky 
základné subjekty jednej skupiny 
nachádzajúce sa v SR je povinnosť 
vyplývajúca zo smernice. Odklon od tohto 
pravidla by mal za následok nesprávnu 
transpozíciu smernice.  

Pre efektívne fungovanie systému 
minimálneho zdanenia v EÚ je nevyhnutný 
jednotný výklad a jednotná aplikácia 
pravidiel tohto systému všetkými štátmi, 
ktoré tento systém implementujú. 

 

RÚZSR 

Čl. I. § 39 ods. 2 
Navrhujeme slová "13 mesiacov" nahradiť slovami "15 
mesiacov" Odôvodnenie: Navrhujeme stanoviť lehotu na 15 
mesiacov ako je aj uvedené v Smernici Rady (EÚ) 2022/2523. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 
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RÚZSR 

Čl. I. § 40 ods. 1 
Navrhujeme slová "13 mesiacov" nahradiť slovami "15 
mesiacov". Odôvodnenie: Navrhujeme stanoviť lehotu na 15 
mesiacov, aby bola v súlade s lehotou na podanie oznámenia s 
informáciami na určenie dorovnávacej dane ako je špecifikovaná 
v Smernica Rady (EÚ) 2022/2523. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

RÚZSR 

Čl. I. § 5 
Navrhujeme spresnenie znenia ustanovenia: „Oprávneným 
príjmom alebo oprávnenou stratou základného subjektu je čistý 
zisk alebo čistá strata základného subjektu za príslušné účtovné 
obdobie“ 

O N 
V slovenskom právnom poriadku sa 
používajú len pojmy zisk alebo strata.  

RÚZSR 

Čl. I. § 40 
Navrhujeme v texte ustanovenia špecifikovať, kto je povinný 
podať daňové priznanie, doplniť ustanovenia v súvislosti s 
vyrubením výšky dorovnávacej dane daňovníka správcom dane 
a stanoviť inú splatnosť dorovnávacej dane. Odôvodnenie: V 
zmysle navrhovaného znenia zákona je potrebné pre výpočet 
dorovnávacej dane daňovníka disponovať citlivými 
informáciami aj o ďalších subjektoch nadnárodnej skupiny 
podnikov / veľkej vnútroštátnej skupiny, ktorej je súčasťou. 
Takýto postup považujeme v praxi za nerealizovateľný a z nášho 
pohľadu nebude možné podávať daňové priznanie s 
informáciami týkajúcimi sa iných subjektov (keďže ich 
daňovník nebude mať k dispozícii) a priamym výpočtom 
dorovnávacej dane daňovníka. Zároveň bude potrebné, aby 
správca dane vypočítal a vyrubil dorovnávaciu daň daňovníka na 
základe informácií od subjektov patriacich do jednej skupiny a 

Z ČA 

Špecifikácia osoby povinnej podať daňové 
priznanie bola objasnená v dôvodovej 
správe. Výpočet efektívnej sadzby dane za 
všetky základné subjekty jednej skupiny 
nachádzajúce sa v SR je povinnosť 
vyplývajúca zo smernice. Odklon od tohto 
pravidla by mal za následok nesprávnu 
transpozíciu smernice. Informácie pre 
výpočet dorovnávacej dane sú už súčasťou 
oznámenia s informáciami podľa § 39 a za 
tento výpočet sú zodpovední daňovníci.  
Správca dane tento výpočet nevykonáva.  

 

Daňové priznanie je povinný podať každý 
daňovník uvedený v § 37 a za túto daň aj 



47 

 

následne určil aj inú lehotu splatnosti dane (lehotu odlišnú od 
termínu na podanie daňového priznania). Navrhované znenie 
zákona bližšie nešpecifikuje, ktorí daňovníci sú povinní podávať 
daňové priznanie. Navrhované znenie sa dá interpretovať v tom 
zmysle, že daňové priznanie musia podávať všetci daňovníci 
definovaní podľa tohto zákona a to aj napriek tomu, že si budú 
plniť notifikačnú povinnosť podľa § 39 a nevznikne im žiadna 
dorovnávacia daň. V prípade, že by dorovnávacia daň vznikla, 
navrhované znenie sa dá interpretovať tak, že zaplatiť ju musí 
každý jeden daňovník za všetky subjekty patriace do jednej 
skupiny – daň by teda bola zaplatená viackrát. 

zodpovedá. Daň je vyrubená podaním 
daňového priznania.  

 

 

RÚZSR 

Čl. I. § 3 ods. 1 písm. b) 
Uvedené ustanovenie navrhujeme upraviť tak, aby bolo zrejmé, 
v ktorých prípadoch sa na spoločný podnik návrh zákona 
vzťahuje. Ustanovenia týkajúce sa spoločného podniku boli 
prevzaté priamo v znení smernice 2022/2523, pričom tieto 
ustanovenia nie sú prispôsobené slovenskej legislatíve a nie je z 
nich zrejmé, v ktorých prípadoch sa návrh zákona vzťahuje na 
spoločný podnik. Žiadame preto predkladateľa o úpravu týchto 
ustanovení tak, aby boli v súlade so zákonnými definíciami 
nachádzajúcimi sa v slovenskej legislatíve a zároveň, aby 
nerozširovali požiadavky kladené európskou legislatívou. 
Alternatívne navrhujeme doplniť do dôvodovej správy príklady, 
aký podnik sa považuje za spoločný podnik a kedy je tento 
podnik povinný platiť dorovnávaciu daň. 

Z A 
Problematika vysvetlená v dôvodovej 
správe k § 3 ods. 1 písm. b). 

RÚZSR Čl. I. § 17 ods. 1 
V čl. I § 17 ods. 1 návrhu zákona navrhujeme doplniť písm. c), 

Z N Rozšírenie položiek zvyšujúcich zahrnuté 
dane, by bolo v rozpore s transponovanou 
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ktoré znie nasledovne: „c) suma dane z príjmov, ktorá by bola 
platená, ak by základný subjekt neznížil daň o úľavy na dani9 
alebo by neznížil základ dane o odpočet výdavkov (nákladov) na 
výskum a vývoj10), odpočet výdavkov (nákladov) na 
investície11).“ Poznámky pod čiarou: 9) § 30a, § 30b, §30d 
zákona č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov v znení neskorších 
predpisov 10) § 30c zákona č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov v 
znení neskorších predpisov 11) § 30e zákona č. 595/2003 Z.z. o 
dani z príjmov v znení neskorších predpisov Odôvodnenie: 
Návrh zákona upravuje pravidlá výpočtu efektívnej sadzby dane 
a dorovnávacej dane, ktoré sú všeobecné a môžu spôsobiť, že do 
jej pôsobnosti spadnú aj subjekty, ktoré nie sú nízko zdanené z 
dôvodu umelých presunov ziskov alebo transakcií bez 
ekonomickej podstaty (pričom cieľom zákona je zdaniť práve 
tieto subjekty). Slovenská republika postupne zavádzala vlastné 
pravidlá, ktorých cieľom bolo zlepšiť podnikateľské prostredie a 
podporiť rozvoj podnikania. Tieto pravidlá ovplyvňujú výsledné 
zdanenie spoločnosti, preto máme za to, že by mali byť 
zohľadnené aj pri výpočte zahrnutých daní na účely návrhu 
zákona. Ide napríklad o úľavu na dani pre prijímateľa stimulov, 
odpočet nákladov na výskum a vývoj a odpočet výdavkov na 
investície. 

smernicou. Nesprávna transpozícia by mala 
za následok porušenie povinností 
vyplývajúcich z členstva SR v EÚ. 
Akceptácia  navrhovanej zmeny  by mohla 
viesť k tomu, že slovenský základný subjekt 
by v SR nepodliehal dorovnávacej dani, čo 
by však nemalo vplyv na posúdenie nízkeho 
zdanenia slovenského základného subjektu 
v štáte materského subjektu, kde by 
dorovnávacej dani podliehal (tzn. že 
dorovnávacia daň by plynula do štátneho 
rozpočtu štátu materskej spoločnosti a nie 
do štátneho rozpočtu SR). 

 

RÚZSR 

Čl. I. § 6 ods. 1 písm. f) bod 2 
V čl. I § 6 ods. 1 písm. f) bod 2 návrhu zákona navrhujeme za 
slová „náklad, ktorý základný subjekt vykázal za“ doplniť slovo 
„nezmluvné“. Odôvodnenie: Navrhujeme ustanovenie upraviť 
tak, aby sa vzťahovalo iba na nezmluvné pokuty, vzhľadom k 

Z ČA 

Do dôvodovej správy bolo doplnené 
objasnenie, že znenie § 6 ods. 1 písm. f) bod 
2 návrhu zákona sa nevzťahuje na zmluvné 
pokuty. Text návrhu zákona sa neupravuje 
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tomu, že zmluvné pokuty sú v zmysle zákona č. 595/2003 Z.z. o 
dani z príjmov v znení neskorších predpisov daňovými 
výdavkami. Vylúčenie nákladov na zmluvné pokuty z 
oprávneného príjmu by mohlo spôsobiť, že subjekt by bol 
považovaný za nízko zdanený v prípade, ak bol povinný zaplatiť 
zmluvnú pokutu, ktorá bola daňovým výdavkom a teda znížila 
splatnú daň z príjmov spoločnosti. 

z dôvodu zachovania konzistentnosti so 
znením smernice. 

RÚZSR 

Celému materiálu 
Znenie návrhu zákona považujeme za nedostatočne precizované 
a všeobecné. Jednotlivé pojmy nachádzajúce sa v návrhu zákona 
nie sú prispôsobené zneniu legislatívy platnej a účinnej na 
Slovensku. Zároveň, tieto pojmy nie sú vysvetlené a bližšie 
definované ani v dôvodovej správe k návrhu zákona. 
Navrhované znenie zákona spôsobí v aplikačnej praxi právnu 
neistotu, pretože zo znenia nie je jasné a zrejmé, ako sa majú 
jednotlivé ustanovenia uplatňovať. Navrhujeme preto do návrhu 
zákona pri jednotlivých ustanoveniach doplniť odkazy na platnú 
a účinnú slovenskú legislatívu tak, aby slovenské subjekty 
dokázali jasne a jednoznačne vypočítať efektívnu sadzbu dane v 
zmysle návrhu zákona. Osobitná časť dôvodovej správy v 
prevažnej väčšine svojho znenia iba kopíruje znenie návrhu 
zákona (ktoré kopíruje znenie smernice) a neposkytuje žiadne 
priblíženie ani vysvetlenie navrhovanej právnej úpravy. 
Navrhujeme rozšíriť osobitnú časť dôvodovej správy o 
podrobnejšie vysvetlenia jednotlivých ustanovení, doplnenie 
ustanovení s odkazmi na príslušnú slovenskú legislatívu, 
príkladov výpočtu oprávneného príjmu, zahrnutých daní, 

Z ČA 

Z dôvodu transpozičnej povinnosti je SR 
povinná v čo najväčšej miere transponovať 
ustanovenia podľa smernice.  

Osobitosť navrhovanej právnej úpravy 
vyplýva zo špecifického charakteru 
opatrení, ktoré sú navrhovanou právnou 
úpravou implementované do slovenského 
právneho poriadku. Tieto opatrenia boli 
prijaté na platforme OECD na základe 
rozsiahleho konsenzu členov Inkluzívneho 
rámca OECD pre BEPS. Pre efektívne 
fungovanie systému minimálneho zdanenia 
v EÚ je nevyhnutný jednotný výklad a 
jednotná aplikácia pravidiel tohto systému 
všetkými štátmi, ktoré tento systém 
implementujú. 

Aj keď sa v niektorých prípadoch pojmy 
definované v zákone prekrývajú s pojmami 
používanými v slovenskom právnom 
poriadku, nie sú totožné. Na základe 
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dorovnávacej dane a taktiež príkladov na výpočet, či spoločnosti 
spadajú do pôsobnosti zákona. Ako alternatívu navrhujeme 
záväzok predkladateľa vydať podrobné metodické pokyny a 
usmernenia k návrhu zákona. 

uvedeného sa všetky pojmy zavádzajú len 
na účely tohto zákona. 

Osobitná časť dôvodovej správy bola 
rozšírená. 

Na rozporovom konaní dňa 03. 10. 2023 
bola pripomienka preklasifikovaná na 
obyčajnú. 

SAF 

Celému materiálu 
Po preštudovaní návrhu zákona o dorovnávacej dani na 
zabezpečenie minimálnej úrovne zdanenia nadnárodných skupín 
podnikov a veľkých vnútroštátnych skupín a o doplnení zákona 
č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a 
doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a 
analýze prípadných možných postupov v našej spoločnosti nám 
vystalo viacero otázok a nejasností k správnej aplikácie 
navrhovaného zákona. Z navrhovaného znenia zákona nevieme 
jednoznačne identifikovať vstupné dáta, prípadne aplikáciu 
zásad a postupov pre výpočet efektívnej sadzby dane, 
dorovnávacej dane a dodatočnej dorovnávacej dane. Z množstva 
nejasností uvádzame ako príklad jednoducho identifikovanú 
situáciu, ktorá spočíva v rozdielnych účtovných obdobiach 
základných subjektov, hlavných materských subjektov a 
povinnosťou stanoviť efektívnu sadzbu dane za všetky základné 
subjekty na území SR. Rovnako nie je z navrhovaného znenia 
zákona zrejmé, ako sa pri výpočte oprávneného príjmu 
posudzuje precenenie účtovnej hodnoty nehnuteľností, strojov a 
zariadení, jeho zvýšenie, zníženie počas účtovného obdobia, 

O ČA 
Znenie dôvodovej správy bolo 
sprecizované.  
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výška odpisov z preceneného majetku a pod. Navrhujeme preto 
k návrhu zákona pripraviť pracovné stretnutie na pôde MF SR, 
na ktorom by sa vysvetlili konkrétne mienené úpravy v 
navrhovanom znení zákona, spôsob výpočtu dorovnávacej dane 
a jednotlivých povinností základných subjektov a hlavných 
materských subjektov. 

SBA 

§ §10 
§10 sa uplatňuje sa len vtedy, ak sú všetky podmienky splnené 
spolu alebo každá zvlášť? Za účelom zabezpečenia právnej 
istoty požadujeme zodpovedanie tejto oblasti. 

O A 

Návrh zákona je upravený podľa 
predloženej pripomienky. § 10 sa 
uplatňuje vtedy, ak sú všetky podmienky 
splnené kumulatívne.  

SBA 

§ §2 ods. písm. f) 
Možno z definície skupiny vyvodiť záver, že súčasťou skupiny, 
nadnárodnej skupiny sú iba subjekty, ktoré sú v konsolidovanej 
účtovnej závierke hlavného materského subjektu zahrnuté 
prostredníctvom metódy úplnej konsolidácie, tzn. nezahŕňajú sa 
do nej subjekty konsolidované metódou vlastného imania? Za 
účelom zabezpečenia právnej istoty požadujeme zodpovedanie 
tejto oblasti. 

O A 

Áno, to však automaticky neznamená, že 
na tieto subjekty sa nebudú vzťahovať 
ustanovenia návrhu zákona, keďže tento
zákon sa podľa § 3 ods. 1 písm. b) 
vzťahuje aj na spoločné podniky 
a subjekty pridružené k spoločnému 
podniku definované v § 26.  

 

SBA 

§ §6 ods. ods. 1 písm.a) 
Navrhujeme vysvetlenie k nasledovnému napr. do dôvodovej 
správy alebo usmernením/vykonávacím predpisom: V § 6 ods. 1 
písm. a) je nezrozumiteľné, čo je nákladom na daň ...“ zahrnutá 
daň vykázaná ako náklad a splatná a odložená zahrnutá daň, 
ktoré sú súčasťou nákladov na daň z príjmu....“ - akú daň myslí 
zákonodarca pod výrazom „ zahrnutá daň vykázaná ako náklad", 
ak to nie je daň z príjmov podľa nasledujúceho? Za účelom 

O A 

Vysvetlené v dôvodovej správe k § 6. 
Zahrnutou daňou vykázanou ako náklad 
je daň, ktorá nie je v účtovníctve 
vykázaná ako daň z príjmov, ale jej 
výber súvisí s príjmom, ktorý základný 
subjekt dosiahol (napr. osobitný odvod z 
podnikania v regulovaných odvetviach). 

Splatná a odložená zahrnutá daň, ktoré 
sú súčasťou nákladov na daň z príjmov 
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zabezpečenia právnej istoty požadujeme zodpovedanie tejto 
oblasti. 

sú dane vykázané v účtovníctve 
základného subjektu ako daň z príjmov 
(napr. splatná daň z príjmov, odložená 
daň z príjmov). 

  

SBA 

§ §17 
Podľa § 17 zahrnuté dane sa ešte znova zvyšujú o sumy 
zahrnutých daní? Nie je to duplicitné zahrnutie? Za účelom 
zabezpečenia právnej istoty požadujeme zodpovedanie tejto 
oblasti. 

O A 

Zákon v § 17 presne špecifikuje konkrétne 
typy zahrnutých dani o ktoré sa zvyšuje 
resp. znižuje suma zahrnutých daní 
uvedených v § 16 ods. 1. Nejedná sa 
o duplicitné zahrnutie.  

SBA 

§ §2 ods. písm. h) 
Podľa §2 písm. h) sa za veľkú vnútroštátnu skupinu považuje 
skupina, ktorej všetky základné subjekty sa nachádzajú v 
Slovenskej republike. Možno z uvedeného v prípade bánk 
vyvodiť záver, že v prípade ak slovenská banka zostavuje 
konsolidovanú účtovnú závierku v SR za svoje dotknuté 
subjekty (SR aj mimo SR), avšak táto banka ako aj dotknuté 
subjekty sú taktiež súčasťou konsolidovanej účtovnej závierky 
hlavného materského subjektu nachádzajúceho sa mimo SR, 
potom konsolidovaná účtovná závierka, ktorú zostavuje 
slovenská banka nezakladá vznik veľkej vnútroštátnej skupiny? 
Za účelom zabezpečenia právnej istoty požadujeme 
zodpovedanie tejto oblasti. 

O A 

Podľa § 2 písm. f) je skupinou zoskupenie 
subjektov, ktorých majetok, záväzky, 
výnosy, náklady a peňažné toky sú zahrnuté 
v konsolidovanej účtovnej závierke 
hlavného materského subjektu. Podľa § 2 
písm. d) je hlavným materským subjektom 
subjekt, nad ktorým už nie je iný subjekt, 
ktorý by na ňom mal priamy alebo nepriamy 
kontrolný podiel. To znamená, že zákon sa 
vzťahuje len na skupinu s hlavným 
materským subjektom definovaným v § 2 
písm. d).   

Ak slovenská banka zostavuje 
konsolidovanú účtovnú závierku v SR za 
svoje subjekty nachádzajúce sa v SR a nad 
touto bankou nie je žiaden subjekt, ktorý  má 
na nej kontrolný podiel, v tomto prípade by 
išlo o veľkú vnútroštátnu skupinu. Ak by na 
slovenskej banke v uvedenom príklade mal 
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kontrolný podiel iný subjekt nachádzajúci sa 
mimo SR, v tomto prípade by išlo o 
nadnárodnú skupinu podnikov. 

 

 

SBA 

§ §11 
Podľa znenia § 11 by sa mal Tier 1 zahŕňať do oprávneného 
príjmu? Aký je dôvod takéhoto zahrnutia? Za účelom 
zabezpečenia právnej istoty požadujeme zodpovedanie tejto 
oblasti. 

O A 
Znenie § 11 je úplnou transpozíciou čl. 16 
ods. 11 a jeho uplatnenie je detailnejšie 
vysvetlené v dôvodovej správe. 

SBA 

§ §44, §45 
Prechodné ustanovenia v nadväznosti na účinnosť zákona sú 
neštandardné a teda aj nejasné vzhľadom na zaužívanú 
legislatívnu prax. Navrhujeme, aby zákon obsahoval 
jednoznačné termíny, na základe ktorých vie daňovník 
identifikovať, kedy prvýkrát sa hlásenie a daňové priznanie 
podáva, z ktorých rokov a aké položky sa spätne zohľadňujú. Za 
účelom jasnej aplikácie zákona navrhujeme uvedené doplniť do 
zákona. 

O A 
Znenie § 44 a §45 je úplnou transpozíciou 
čl. 47, čl. 48 a čl. 32 smernice.  

SBA 

Tabuľka zhody návrhu právneho predpisu 
Pripomienka k Čl.3 ods. 28 a 29 Smernice a Čl. 11 ods. 1 
Smernice Rady (EÚ) 2022/2523 zo 15. decembra 2022 o 
zabezpečení globálnej minimálnej úrovne zdanenia 
nadnárodných skupín podnikov a veľkých vnútroštátnych skupín 
v Únii a Tabuľka zhody návrhu právneho predpisu s právom 

O N 

Definícia kvalifikovanej vnútroštátnej 
dorovnávacej dane v čl. 3 bod 28 a čistej 
účtovnej hodnoty hmotného majetku v čl. 3 
bod 29 sú relevantné pre správnu aplikáciu 
pravidla zahrnutia príjmov a pravidla pre 
nedostatočne zdanené zisky. Slovenská 
republika spĺňa podmienky na aplikáciu čl. 
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Európskej únie: TABUĽKA ZHODY návrhu právneho predpisu 
s právom EÚ - uvádza odklad k implementácie čl. 3 ods. 28 a 29 
, tzn. odklad kvalifikovanej vnútroštátnej dorovnávanej dane s 
odkazom na čl. 50 Smernice EÚ Zároveň TABUĽKA ZHODY k 
implementácii čl. 11 ods. 1 - rozhodnutie uplatňovať 
kvalifikovanú vnútroštátnu daň uvádza, že SR sa podľa čl. 2 ods. 
1 Smernice rozhodla uplatňovať vnútroštátnu dorovnávaciu daň. 
Uvedený nesúlad otvára otázku, aké pravidlo Pillar 2 ide SR 
implementovať do vnútroštátnej legislatívy. V prípade 
implementácie vnútroštátnej dorovnávanej dane by zrejme malo 
dôjsť aj k implementácii čl. 3 ods. 28 smernice. 

50 smernice, ktorým sa transpozícia 
pravidla zahrnutia príjmov, pravidla pre 
nedostatočne zdanené zisky a ustanovení, 
ktoré s nimi súvisia odkladá na neskorší 
termín. 

SBA 

§ §2 ods. písm. f) 
Subjekty konsolidované na úrovni hlavného materského 
subjektu metódou vlastného imania môžu byť iba spoločným 
podnikom podľa § 26 v prípade vlastníckeho podielu hlavného 
materského subjektu nad 50%? Kedy môže takáto situácia 
nastať? Podľa IFRS 10 ak má subjekt kontrolu nad iným 
subjektom, konsoliduje sa plnou metódou konsolidácie. Ak 
hlavný materský podnik vlastní viac ako 50% podiel, je vysoko 
pravdepodobné, že má kontrolu. Rozumieme, že kontrola môže 
byť obmedzená napriek vlastníckemu podielu, ale takáto 
podmienka v návrhu zákone nie je. Za účelom zabezpečenia 
právnej istoty požadujeme zodpovedanie tejto oblasti. 

O A 

Definícia spoločného podniku v § 26 sa 
zavádza iba pre účely tohto zákona. Za 
spoločný podnik sa považuje subjekt iba 
vtedy, ak jeho finančné výsledky sa 
vykazujú podľa metódy vlastného imania v 
konsolidovanej účtovnej závierke hlavného 
materského subjektu a hlavný materský 
subjekt má v tomto subjekte priamy alebo 
nepriamy vlastnícky podiel vo výške
rovnajúcej a vyššej ako 50 %. 

SBA 

§ §39, §40 
Túto pripomienku uplatňujeme ako ZÁSADNÚ: Navrhujeme 
vyjasnenie „miestne určeného subjektu“ pre podanie daňového 
priznania aj v súvislosti s § 40 rovnocenne s § 39, nakoľko jedno 

O A 

Oznámenie podáva každý daňovník alebo
miestne určený subjekt (ak si ho daňovníci 
zvolia) a daňové priznanie podáva každý 
daňovník za seba. Uvedené vyplýva zo 
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podanie súvisí s druhým a majú rovnakú zákonnú lehotu. 
Navrhujeme zverejnenie štandardizovaného formulára pre 
oznámenie a daňové priznanie. Z návrhu zákona nie je zrejmá 
skutočnosť, či sa má podávať daňové priznanie aj v prípade, ak 
subjektom dorovnávacia daň nevyjde z dôvodu použitia § 32. 

znenia § 39 a § 40. Formuláre pre oznámenie 
a daňové priznanie budú v dostatočnom 
časovom predstihu uverejnené na 
príslušných webových portáloch.  

SBA 

§ §2 ods. písm. a) 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú: Podľa § 2 písm. a) 
je subjektom právnická osoba alebo právne usporiadanie, ktoré 
vedie samostatnú účtovnú evidenciu. Možno v prípade 
správcovských spoločností, ktoré vytvárajú podielové fondy 
(podľa zákona č. 203/2011 Z.z. o kolektívnom investovaní) a v 
prípade doplnkových dôchodkových spoločností, ktoré vytvárajú 
doplnkové dôchodkové fondy (zákon č. 650/2004 Z.z.) 
konštatovať, že tieto fondy bez právnej subjektivity nie sú 
predmetom tohto zákona, tzn. tieto fondy nie sú na účely zákona 
považované za subjekt? Za účelom zabezpečenia právnej istoty 
požadujeme zodpovedanie tejto oblasti. 

O A 

Ak fond spĺňa definíciu podľa § 2 písm. a), 
je subjektom pre účely tohto zákona.  

Zákon sa však podľa § 3 ods. 1 písm. a) 
vzťahuje na základné subjekty definované v 
§ 2 písm. b). To znamená, že ak fond nie je 
súčasťou skupiny podľa § 2 písm. f), nebude 
sa považovať za základný subjekt.  

 

SBA 

§ §37 ods. bod a), b) 
Túto pripomienku uplatňujeme ako ZÁSADNÚ: Z bodu a) 
navrhujeme vylúčiť text „ktorý nie je stálou prevádzkarňou“ a 
touto úpravou zároveň navrhujeme vylúčiť celé znenie bodu b), 
„hlavný subjekt stálej prevádzkarne, ktorá je základným 
subjektom“ . Uvedené navrhujeme s odôvodnením zachovania 
konzistentnosti pri implementácii pravidiel Smernice RADY 
(EÚ) 2022/2523 o zabezpečení globálnej minimálnej úrovne 
zdanenia nadnárodných skupín podnikov a veľkých 
vnútroštátnych skupín v Únii. Stále prevádzkarne hlavného 

O N 

Stála prevádzkareň je na účely tohto zákona 
samostatným základným subjektom, ale pre
účely správy daní sa za daňovníka považuje
hlavný subjekt stálej prevádzkarne.  
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subjektu sa považujú za základné subjekty v zmysle smernice a 
pokiaľ spĺňajú definície v článku 10.1.1 písm. a až c, a 10.3.3 
písm. a až c, v zmysle globálnych pravidiel dokumentu Daňové 
výzvy vyplývajúce z digitalizácie hospodárstva – globálne 
modelové pravidlá proti narúšaniu základu dane (druhý pilier) 
„GloBE Pillar 2“ , by mali takéto stále prevádzkarne spadať pod 
definíciu daňovníka v štáte, kde sa nachádza miesto 
prevádzkovania činností stálej prevádzkarne. V prípade stálych 
prevádzkarní, ktoré sú základnými subjektmi bez štátnej 
príslušnosti podľa definície 10.1.1 písm. d, a 10.3.3. písm. d, 
GloBE Pillar 2, jurisdikcie môžu tiež týmto subjektom uložiť 
QDMTT za predpokladu, že sa v nich nachádza miesto 
prevádzkovania ich činností (alebo domnelé miesto podnikania) 
s právom zdanenia v tejto jurisdikcii v súlade s platnou zmluvou 
o zamedzení dvojitého zdanenia. V zmysle globálnych pravidiel 
tieto subjekty podliehajú samostatným výpočtom ETR a 
dorovnávacej dane a stále sa s nimi zaobchádza ako so 
základnými subjektmi bez štátnej príslušnosti na účely GloBE a 
QDMTT bez ohľadu na to, či podliehajú QDMTT. Jurisdikcia 
má zabezpečiť, aby jej právne predpisy QDMTT zahŕňali 
výsledky poskytované všetkými definíciami a pravidlami 
určujúcimi umiestnenie subjektu alebo stálej prevádzkarne v 
súlade s globálnymi pravidlami uvedených v jednotlivých 
verziách dokumentu GloBE Pillar 2. 

SBA 
Celému materiálu 
Uplatňujeme ZÁSADNÚ Pripomienku k celému návrhu zákona 
a k §2 r) až ad): Návrh zákona ako taký používa pojmy, ktoré nie 

O N 
Z dôvodu transpozičnej povinnosti je SR 
povinná v čo najväčšej miere transponovať 
ustanovenia podľa smernice.  
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sú ustálené v domácej daňovej a účtovnej legislatíve. Niektoré z 
týchto jednoznačne neodkazujú ani na osobitného predpisy 
národnej legislatívy, resp. na konkrétne ustanovenia osobitných 
predpisov národnej legislatívy, podľa ktorých by bolo možné 
určiť, na aké subjekty sa tento zákon vzťahuje, prípadne 
nevzťahuje, resp. aké transakcie sú predmetom úpravy podľa 
uvedeného zákona. Navrhujeme nielen, ale hlavne, v definíciách 
§ 2 hlavne v bodoch r) – ad) doplniť odkazy na ustanovenia 
osobitných predpisov národnej legislatívy, ktoré dané definície 
upravujú/ktorých sa týkajú. Aj po ich doplnení si dovoľujeme 
uviesť, že považujeme návrh zákona za mimoriadne 
komplikovaný, nejasný a preto v praxi ťažko realizovateľný. 
Preto by sme ocenili, aby po vydaní tohto predpisu došlo 
následne k vydaniu vykonávacieho predpisu/postupu, kde budú 
povinnosti slovenských subjektov, ktoré sú súčasťou 
nadnárodných skupín (akými sú napr. bankové skupiny) boli 
jednoznačne určené a podrobne popísané aj so vzorovými 
príkladmi. Máme zato, že pri implementácii legislatívy EÚ do 
národnej legislatívy, táto by mala jednoznačne odkazovať na 
dotknuté ustanovenia osobitných predpisov národnej legislatívy, 
aby bolo možné posúdiť aplikáciu daného zákona v praxi. 

Osobitosť navrhovanej právnej úpravy 
vyplýva zo špecifického charakteru 
opatrení, ktoré sú navrhovanou právnou 
úpravou implementované do slovenského 
právneho poriadku. Tieto opatrenia boli 
prijaté na platforme OECD na základe 
rozsiahleho konsenzu členov Inkluzívneho 
rámca OECD pre BEPS. Pre efektívne 
fungovanie systému minimálneho zdanenia 
v EÚ je nevyhnutný jednotný výklad a 
jednotná aplikácia pravidiel tohto systému 
všetkými štátmi, ktoré tento systém 
implementujú. 

Aj keď sa v niektorých prípadoch pojmy 
definované v zákone prekrývajú s pojmami 
používanými v slovenskom právnom 
poriadku, nie sú totožné. Na základe 
uvedeného sa všetky pojmy zavádzajú len 
na účely tohto zákona. 

 

SBA 

§ §32 
V § 32 sú uvedené výnimky z výpočtu dorovnávacej dane na 
základe kvalifikovanej správy podľa jednotlivých štátov (CBCr). 
V prípade ak základné subjekty splnia podmienku § 32 ods.2 
písm. b), prosíme o uvedenie konkrétnych prípadov, kedy ich z 
využitia tejto výnimky vyníma § 32 ods. 7 písm. c). Nakoľko § 

O A Vysvetlenie doplnené do dôvodovej správy. 
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32 ods. 7 písm. c) vyníma z § 32 subjekty, ktoré v 
predchádzajúcom období nepoužili postup podľa odseku 2, s 
výnimkou prípadov, ak sa v predchádzajúcom účtovnom období 
v Slovenskej republike nenachádzali žiadne základné subjekty, 
nie je z návrhu znenia tohto ustanovenia úplne jasné, či § 32 ods. 
2 možno použiť v prvom roku účinnosti zákona, v prípade ak v 
predchádzajúcom roku dotknuté subjekty odsek 2 nepoužili z 
dôvodu, že zákon pre tento rok neplatil. 

SBA 

§ §32 
V § 32 sú uvedené výnimky z výpočtu dorovnávacej dane na 
základe kvalifikovanej správy podľa jednotlivých štátov (CBCr). 
V prípade, ak základné subjekty splnia podmienku § 32 ods.2 
písm. b), prosíme o potvrdenie domnienky, že výnimku § 32 
môžu využiť všetky základné subjekty, ktorých údaje sú 
súčasťou kvalifikovanej správy podľa jednotlivých štátov 
nadnárodnej skupiny podnikov, ktorá je podávaná hlavným 
materským subjektom so sídlom mimo SR, ktoré by prepočet § 
32 ods. 2 uplatnili aj v predchádzajúcom roku. Za účelom 
zabezpečenia právnej istoty požadujeme zodpovedanie tejto 
oblasti. 

O A 

Zjednodušená efektívna sadzba dane podľa 
§ 32 ods. 2 písm. b) sa vyčísľuje za všetky 
základné subjekty v SR. Ak je splnená 
podmienka v predmetnom ustanovení, 
výnimku uplatnia všetky základné subjekty 
v SR.  

SBA 

§ §37 
V § 37 je uvedená osoba daňovníka, ktorej vznikne povinnosť na 
podanie A) oznámenia s informáciami na určenie dorovnávacej 
dane a B) daňového priznania. Podľa § 37 ods.4 môžu 
daňovníci, ktorí sú súčasťou tej istej nadnárodnej skupiny 
podnikov jedného z nich splnomocniť aby za nich oznamovaciu 
povinnosť podľa § 39 plnil „miestne určený subjekt“. Inštitút 

O A 

Oznámenie podáva každý daňovník alebo 
miestne určený subjekt (ak si ho daňovníci 
zvolia) a daňové priznanie podáva každý 
daňovník za seba. Uvedené vyplýva zo 
znenia § 39 a § 40. Formulár daňového 
priznania bude v dostatočnom časovom 
predstihu uverejnený.  
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miestne určeného subjektu sa zrejme vzťahuje iba na podanie 
oznámenia podľa §39. Akým spôsobom podávajú daňové 
priznanie dotknutí daňovníci v SR? Každý za svoju časť 
dorovnávacej dane ? Za účelom zabezpečenia právnej istoty 
požadujeme zodpovedanie tejto oblasti. 

SBA 

§ §37 
V § 37 je uvedená osoba daňovníka, ktorej vznikne povinnosť na 
podanie A) oznámenia s informáciami na určenie dorovnávacej 
dane a B) daňového priznania. Podľa § 37 ods.4 môžu 
daňovníci, ktorí sú súčasťou tej istej nadnárodnej skupiny 
podnikov jedného z nich splnomocniť aby za nich oznamovaciu 
povinnosť podľa § 39 plnil „miestne určený subjekt“. 
Rozumieme, že určenie „miestne určeného subjektu“ sa 
nevzťahuje na spoločný podnik a subjekt pridružený k 
spoločnému podniku, nakoľko tieto nie sú súčasťou nadnárodnej 
skupiny podnikov podľa definície § 2. V prípade spoločného 
podniku a subjektu pridruženého k spoločnému podniku 
podávajú oznámenie podľa§ 39 každý sám za seba? Za účelom 
zabezpečenia právnej istoty požadujeme zodpovedanie tejto 
oblasti. 

O A Návrh zákona je upravený.  

SBA 

§ §37 
V § 37 je uvedená osoba daňovníka, ktorej vznikne povinnosť na 
podanie A) oznámenia s informáciami na určenie dorovnávacej 
dane a B) daňového priznania. Podľa § 37 ods.4 môžu 
daňovníci, ktorí sú súčasťou tej istej nadnárodnej skupiny 
podnikov, jedného z nich splnomocniť, aby za nich oznamovaciu 
povinnosť podľa § 39 plnil „miestne určený subjekt“. Akým 

O A 

Podľa § 39 ods. 2 podáva oznámenie každý 
daňovník, odsek 4 poskytuje týmto 
daňovníkom len možnosť splnomocniť 
miestne určený subjekt na podanie 
oznámenia.  
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spôsobom sa plní oznamovacia povinnosť § 39 v prípade, ak 
nedôjde k určeniu „miestne určeného subjektu“? Podáva každý 
základný subjekt oznámenie podľa § 39, v ktorom uvedenie 
údaje podľa § 39 ods. 1? Za účelom zabezpečenia právnej istoty 
požadujeme zodpovedanie tejto oblasti. 

SBA 

§ §37 
V § 37 je uvedená osoba daňovníka, ktorej vznikne povinnosť na 
podanie A) oznámenia s informáciami na určenie dorovnávacej 
dane a B) daňového priznania. V prípade ak základné subjekty 
uplatnia výnimku § 32 zákona, musia podať „nulové“ daňové 
priznanie podľa § 40? V prípade ak nie, prosíme doplniť znenie 
zákona v tomto rozsahu. Z návrhu zákona nie je zrejmá 
skutočnosť, či sa má podávať daňové priznanie aj v prípade, ak 
subjektom dorovnávacia daň nevyjde z dôvodu použitia § 32. 

O A 

Podľa § 40 podáva daňové priznanie každý 
daňovník. Špecifikácia osoby povinnej 
podať daňové priznanie bola objasnená v 
dôvodovej správe. 

SBA 

§ §40 
Z návrhu zákona nie je zrejmá skutočnosť, či bude možné 
podávať opravné a dodatočné daňové priznanie. Navrhujeme 
preto zohľadniť, resp. premietnuť možnosť opravných a 
dodatočných daňových priznaní do daňovej legislatívy aj s 
ohľadom na tento aktuálny návrh zákona. 

O A 
Ustanovenia správy daní neupravené týmto 
zákonom sa riadia ustanoveniami daňového 
poriadku (§ 36 návrhu zákona).  

SKDP 

Čl. Čl. I. § 2 ods. písm. e) bod 2. 
§ 2 písm. e) bod 2. uvádza „.. v štáte, ktorý zdaňuje príjem 
priraditeľný tomuto miestu na čistom základe obdobne ako 
príjem daňových rezidentov..“, pričom výraz „čistý základ“ nie 
je v zákone definovaný. Dávame na zváženie uviesť iba „.. v 
štáte, ktorý zdaňuje príjem priraditeľný tomuto miestu obdobne 

O N 

Znenie predmetného ustanovenia je plne 
v súlade s transponovanou smernicou. 
Spôsob zdanenia na čistom základe je 
vysvetlený v osobitnej časti dôvodovej 
správy k § 2 písm. e) druhý bod. Znenie v § 
4 ods. 4 písm. b) sa vzťahuje  na stálu 



61 

 

ako príjem daňových rezidentov..“ Pojem „čistý základ“ sa bez 
zadefinovania uvádza aj v § 4 ods. 4 písm. b) 

prevádzkareň definovanú v § 2 písm. e) 
druhý bod. 

SKDP 

Čl. Čl. I. § 2 ods. písm. j) 
§ 2 písm. j) uvádza, že podstatným narušením hospodárskej 
súťaže je „.. uplatnenie zásady alebo postupu podľa súboru 
všeobecne uznávaných postupov účtovania, ktoré vedie k 
úhrnnej odchýlke ..“, pričom všeobecne uznávané postupy 
účtovania nie sú v Zákone definované. Z vysvetlenia uvedeného 
k tomuto ustanoveniu v Dôvodovej správe nepriamo vyplýva, že 
všeobecne uznávanými postupmi účtovania je pravdepodobne 
„účtovný štandard iný, ako prijateľný štandard finančného 
účtovníctva“, čo už je dostatočne určujúce, keďže prijateľný 
štandard finančného účtovníctva v Zákone definovaný je. 
Navrhujeme preto doplniť do zákona aj definíciu pojmu 
všeobecne uznávané postupy účtovania, napr. spôsobom ako je 
uvedené v Dôvodovej správe. 

O N 

Všeobecne uznávané postupy účtovania sú 
všeobecne zaužívaným pojmom a nie je 
potrebné zavádzať definíciu v návrhu 
zákona. Zavedenie uvedenej definície by 
bolo nad rámec smernice.  

SKDP 

Celému materiálu 
Navrhujeme v rámci zákona zaviesť definíciu predmetného 
slovného spojenia, alebo aspoň v Dôvodovej správe upresniť, že 
ak sa základný subjekt rozhodne, že východiskom pre výpočet 
oprávneného príjmu (straty) bude zisk alebo strata tohto 
základného subjektu vykázané podľa zákona o účtovníctve v 
jeho individuálnej účtovnej závierke, potom predmetné úpravy 
sa tiež uplatnia na zisk (stratu) vykázané podľa zákona o 
účtovníctve. 

O A 
Dôvodová správa upravená podľa 
predloženej pripomienky.  
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SKDP 

k dôvodovej správe k § 5 
Podľa Dôvodovej správy k § 5 východiskom pre výpočet 
oprávneného príjmu alebo oprávnenej straty základného subjektu 
nachádzajúceho sa v Slovenskej republike za príslušné účtovné 
obdobie je zisk alebo strata základného subjektu z finančného 
účtovníctva pred konsolidačnými úpravami o vnútroskupinové 
transakcie stanovené podľa účtovného štandardu použitého pri 
zostavení konsolidovanej účtovnej závierky hlavného 
materského subjektu, alebo sa základný subjekt môže 
rozhodnúť, že východiskom pre výpočet jeho oprávneného 
príjmu (straty) bude zisk alebo strata tohto základného subjektu 
vykázané podľa zákona o účtovníctve v jeho individuálnej 
účtovnej závierke. Samotná definícia slovného spojenia „zisk 
alebo strata z finančného účtovníctva“ nie je v znení zákona 
uvedená, avšak v nadväzných ustanoveniach zákona (najmä § 13 
a § 14, ale napr. aj § 16 a § 35) sa ďalej uvádza aplikácia úprav 
zisku alebo straty z finančného účtovníctva. 

O N 

Zisk alebo strata z finančného účtovníctva je 
všeobecne zaužívaným pojmom a nie je 
potrebné zavádzať definíciu v návrhu 
zákona.   

SKDP 

Čl. Čl. I § 17 ods. ods. 3 
Ustanovenie § 17 ods. 3 definuje stručne čistý oprávnený príjem, 
pričom plná definícia je v § 21 ods. 1. Z dôvodu jednoznačnosti 
dávame na zváženie ponechať iba definíciu v § 21 a v § 17 ods. 
3 uviesť referenciu na toto ustanovenie. 

O N 

Za účelom zabezpečenia právnej istoty § 17 
ods. 3 vymedzuje spôsob výpočtu čistého 
oprávneného príjmu alebo čistej oprávnenej 
straty, pričom § 21 ods. 1 vymedzuje spôsob 
výpočtu čistého oprávneného príjmu pre 
účely výpočtu efektívnej sadzby dane.  

 

SKDP 
Čl. Čl. I. § 10 ods. ods. b) 
V § 10 ods. b) navrhujeme z dôvodu jednoznačnosti 
zadefinovať, alebo aspoň vysvetliť v Dôvodovej správe, čo 

O N 
Z dôvodu transpozičnej povinnosti je SR 
povinná v čo najväčšej miere transponovať 
ustanovenia podľa smernice.  
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kvantitatívne znamená slovo úmerne („.. bez úmerného zvýšenia 
zdaniteľného príjmu ..“). Ak je zámerom zvýšenie 100%-ne 
korešpondujúce so znížením oprávneného príjmu (zvýšeniu 
oprávnenej straty) u prijímateľa financovania, tak možno uviesť 
napr. „.. bez zvýšenia zdaniteľného príjmu alebo zníženia 
zdaniteľnej straty základného subjektu, ktorý financovanie 
poskytuje, v celkovej sume rovnajúcej sa zníženiu zdaniteľného 
príjmu alebo zvýšeniu zdaniteľnej straty základného subjektu, 
ktorý financovanie prijíma ..“) 

 

SKDP 

Čl. Čl. I. § 14 ods. ods. 3 
V § 14 ods. 3 navrhujeme upresniť, či stála prevádzkareň, 
prostredníctvom ktorej slovenský subjekt s prvkom daňovej 
transparentnosti vykonáva svoju činnosť a ktorej sa v zmysle 
tohto ustanovenia prisúdi zisk alebo strata SK subjektu s prvkom 
daňovej transparentnosti podľa § 13, môže byť akákoľvek stála 
prevádzkareň, teda nie iba prevádzkareň tohto subjektu, čiže 
napríklad aj prevádzkareň subjektu, ktorý je vlastníkom SK 
subjektu s prvkom daňovej transparentnosti. Prípadne 
navrhujeme, aj v nadväznosti na § 14 ods. 4, v rámci Dôvodovej 
správy uviesť konkrétny príklad na posúdenie priradenia zisku/ 
straty z finančného účtovníctva subjektu, ktorý je slovenskou 
v.o.s/ k.s. a spoločníkom /komplementárom tejto spoločnosti je 
slovenský daňový nerezident so stálou prevádzkarňou na území 
SR (príklad: slovenská v.o.s. má 100% non-SK spoločníka, 
ktorý má z toho titulu na území SR stálu prevádzkareň a táto 
zdaňuje v Slovenskej republike celý zisk v.o.s.). 

O A 

Na základe predloženej pripomienky sa do 
dôvodovej správy doplnil objasňujúci 
príklad.  

Príklad: Spoločnosť A nachádzajúca sa v 
štáte A je jediným spoločníkom spoločnosti 
B nachádzajúcej sa v Slovenskej republike. 
Spoločnosť B je transparentným subjektom. 
Spoločnosti A vzniká z dôvodu obchodných 
činností vykonávaných spoločnosťou B na 
území Slovenskej republike stála 
prevádzkareň. Účtovný zisk alebo účtovná 
strata spoločnosti B sa zníži o sumu 
účtovného zisku alebo účtovnej straty, ktorá 
sa prisúdi stálej prevádzkarni podľa § 14 
ods. 3 
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SKDP 

Čl. Čl. I. § 2 ods. písm. a) 
V § 2 písm. a) používa pojem „vedie samostatnú účtovnú 
evidenciu“, pričom slovenský Zákon o účtovníctve používa 
pojmy ako „vedenie účtovníctva, účtovné záznamy...“. Ak nie je 
možné priamo v zákone uvádzať pojem používaný slovenským 
Zákonom o účtovníctve, tak dávame na zváženie uviesť pri 
výraze „účtovná evidencia“ ilustratívnu odvolávku na príslušné 
ustanovenia Zákona o účtovníctve. 

O N 

Pre efektívne fungovanie systému 
minimálneho zdanenia v EÚ je nevyhnutný 
jednotný výklad a jednotná aplikácia 
pravidiel tohto systému všetkými štátmi, 
ktoré tento systém implementujú. Z tohto 
dôvodu nie je možné zaviesť v tomto 
prípade odvolávku na ustanovenia zákona 
v účtovníctve.  

Pojmy používané v zákone o účtovníctve sa 
používajú len na účely účtovníctva, avšak 
pojmy zavádzané v návrhu zákona je 
potrebné chápať v širšom rozsahu z dôvodu 
rôznorodosti údajov, ktoré spadajú pod 
pojem napr.  „účtovná evidencia“.  

SKDP 

Čl. Čl. I. § 23 ods. ods. 1 písm. b) 
V § 23 ods. 1 písm. b) navrhujeme za účelom jednoznačnosti (a 
aj v nadväznosti na poskytnuté vysvetlenie v Dôvodovej správe) 
upraviť v definícii uznaných mzdových nákladov slovné 
spojenie „.. náklady na odmeňovanie zamestnancov..“ na „ .. 
náklady na odmeňovanie uznaných zamestnancov..“. V opačnom 
prípade by pri aplikácii tohto ustanovenia striktne podľa 
súčasného znenia vypadli z výpočtu mzdové náklady 
nezávislých zmluvných pracovníkov, ktorí sa v zmysle písmena 
a) ustanovenia taktiež považujú za uznaných zamestnancov. 

O A 
Návrh zákona je upravený podľa 
predloženej pripomienky.  

SKDP 

Čl. Čl. I. § 6 ods. ods. 1 písm. f) bod 
V § 6 ods. 1 písm. f) bod 2. treba upresniť, či neuznaným 
nákladom budú akékoľvek penále a pokuty, teda aj zmluvné 
pokuty vznikajúce v obchodných vzťahoch medzi 

O ČA 

Do dôvodovej správy bolo doplnené 
objasnenie, že znenie § 6 ods. 1 písm. f) bod 
2 návrhu zákona sa nevzťahuje na zmluvné 
pokuty. Text návrhu zákona sa neupravuje 
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podnikateľskými subjektami, napr. v zmysle slovenského 
Obchodného zákonníka. 

z dôvodu zachovania konzistentnosti so 
znením smernice. 

SKDP 

Čl. Čl. I. § 9 ods. ods. 1 
V § 9 ods. 1 zákona sa uvádza, že podávajúci subjekt sa môže 
rozhodnúť, že oprávnený príjem alebo oprávnená strata 
základného subjektu z predaja nehnuteľného majetku 
nachádzajúceho sa v Slovenskej republike v prospech tretích 
strán, ktoré nie sú členmi skupiny, sa za účtovné obdobie upraví 
podľa odseku 2. Pojem oprávnený príjem alebo oprávnená strata 
základného subjektu však špecifikuje iba ustanovenie § 5, podľa 
ktorého sa týmto rozumie zisk alebo strata za príslušné účtovné 
obdobie upravené v súlade s ustanoveniami § 6 až 15 zákona. 
Máme za to, že zámerom predmetného ustanovenia nie je 
„účtovný“ zisk/ stratu z predaja nehnuteľného majetku 
upravovať v zmysle § 6 až 15 zákona, navrhujeme preto v 
predmetnom ustanovení nahradiť spojenie „oprávnený príjem 
alebo oprávnená strata základného subjektu z predaja 
nehnuteľného majetku nachádzajúceho sa v Slovenskej 
republike v prospech tretích strán“, spojením „zisk alebo strata 
základného subjektu z predaja nehnuteľného majetku 
nachádzajúceho sa v Slovenskej republike v prospech tretích 
strán“, t.j. rovnako ako uvádza ustanovenie § 17 ods. 4. 

O A 
Návrh zákona je upravený podľa 
predloženej pripomienky. 

SKDP 

k dôvodovej správe k § 2 písm. e) bod 3. 
V Dôvodovej správe k § 2 písm. e) bod 3. sa uvádza, že pre 
účely vykonania hypotetickej analýzy vzniku stálej prevádzkárne 
sa bude zohľadňovať verzia Modelovej zmluvy OECD platná v 
čase, keď sa analýza vykonáva. Nazdávame sa, aj vzhľadom na 

O A 
Dôvodová správa je upravená podľa 
predloženej pripomienky.  
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následne uvedený príklad vykonania takej analýzy v Dôvodovej 
správe, že zámerom bolo použiť skôr Modelovú zmluvu OECD 
platnú v období, za ktoré sa vznik /existencia stálej prevádzkarne 
posudzuje, keďže analýza sa môže vykonať aj následne, aby sa 
overilo, či v príslušnom minulom období existovala SP, napr. ak 
daňovník takú analýzu opomenul. 

SKDP 
Čl. Čl.I § 15 ods. ods. 1 písm. a) 
V nadväznosti na § 15 ods. 1 písm. a) navrhujeme uviesť v 
zákone definíciu použitého pojmu nominálna sadzba dane. 

O N 
Nominálna sadzba dane je všeobecne 
zaužívaným pojmom a nie je potrebné 
zavádzať definíciu v návrhu zákona.   

SKDP 

Čl. Čl. I. § 23 
Vzhľadom na podstatu ustanovenia § 23, t.j. výpočet príjmov, 
ktoré nebudú predmetom dorovnávacej dane, dávame na 
zváženie upraviť názvoslovie v odsekoch 2 až 4 tak, že namiesto 
výrazov vyňaté mzdové náklady a vyňatý hmotný majetok sa 
použije napríklad kvalifikované mzdové náklady a kvalifikovaný 
hmotný majetok, keďže zo sumy nadmerného zisku, ktorý bude 
predmetom dorovnávacej dane v zmysle § 22 ods. 4, sa bude 
vynímať príjem, pričom 5% uznaných mzdových nákladov a 5% 
uznaného hmotného majetku sú iba veličiny, za pomoci ktorých 
sa suma vyňatého príjmu vypočíta. 

O N 
Použitá terminológia je v súlade so 
smernicou. 

SKDP 

Čl. Čl. I § 9 ods. ods. 2 
Zároveň, za účelom zamedzenia nejasností ohľadom postupu pri 
zápočtoch v zmysle § 9 ods. 2 navrhujeme priamo v znení 
zákona (tak ako je čiastočne vysvetlené v Dôvodovej správe) 
použiť výrazy „úhrnná suma ziskov“ a „úhrnná suma strát“, a to 
v oboch častiach tohto ustanovenia, tzn. v časti pre (i) zápočet 

O ČA  

Text návrhu zákona je upravený na základe 
predloženej pripomienky.  
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úhrnnej sumy ziskov základných subjektov z predaja 
nehnuteľného majetku voči úhrnnej sume strát základných 
subjektov z predaja nehnuteľného majetku v prvom účtovnom 
období, najmä však v časti pre (ii) zápočet zostatkovej úhrnnej 
sumy ziskov z predaja nehnuteľností voči úhrnným stratám 
jednotlivých základných subjektov v štyroch účtovných 
obdobiach predchádzajúcich prvému účtovnému obdobiu (tu tiež 
navrhujeme doplniť „v štyroch účtovných obdobiach 
bezprostredne predchádzajúcich prvému účtovnému obdobiu“). 
Existujúce znenie by umožňovalo urobiť zápočet (ii) tak, že 
zostatková suma zisku (teda suma po zápočte (i)) by sa mohla 
započítať aj voči stratám z predaja individuálnych nehnuteľností 
základného subjektu, ktorý však v príslušnom roku dosiahol aj 
zisky z predaja iných individuálnych nehnuteľností. 

SLASPO 

§ 39 ods. 2 
Navrhujeme na konci poslednej vety doplniť slová "najneskôr 90 
dní pred termínom na podanie oznámenia". Odôvodnenie: 
Navrhujeme presne stanoviť lehotu pre zverejnenie formulára, 
aby daňové subjekty mali dostatok času na prípravu. 

O N 

Znenie § 39 ods. 2 je v súlade so znením 
používaným v iných právnych predpisoch. 

Formulár oznámenia sa pripravuje na úrovni 
OECD a v štandardizovanej forme ho 
preberie EÚ. SR následne zverejní 
formuláre pre oznámenie a daňové 
priznanie na príslušných webových 
portáloch.  

SLASPO 

§ § 39 ods. 1 písm. c) a d) 
Navrhujeme nové znenie písmena c) a písmena d) c) o 
daňovníkovi potrebné na výpočet efektívnej sadzby dane v 
Slovenskej republike a dorovnávacej dane daňovníka, d) o 
daňovníkovi potrebné na výpočet efektívnej sadzby dane v 

O N 

Výpočet efektívnej sadzby dane za všetky 
základné subjekty jednej skupiny 
nachádzajúce sa v SR je povinnosť 
vyplývajúca zo smernice. Odklon od tohto 
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Slovenskej republike za skupinu spoločného podniku podľa § 
21, ktoré sú súčasťou tej istej skupiny a dorovnávacej dane 
daňovníka, ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA Odôvodnenie: 
Navrhované znenie stanovuje daňovníkovi oznamovať citlivé 
informácie aj za iné subjekty, čo v praxi považujeme za 
nerealizovateľné. Daňovník nedisponuje požadovanými 
informáciami o svojich sesterských podnikoch a vzhľadom na 
zachovávanie daňového tajomstva by nimi ani disponovať 
nemal. Navrhujeme, aby každý daňovník oznamoval informácie 
potrebné na výpočet efektívnej sadzby dane a dorovnávacej dane 
sám za seba a identifikoval nadnárodnú skupinu podnikov alebo 
veľkú vnútroštátnu skupinu, ktorej je súčasťou 

pravidla by mal za následok nesprávnu 
transpozíciu smernice.  

Pre efektívne fungovanie systému 
minimálneho zdanenia v EÚ je nevyhnutný 
jednotný výklad a jednotná aplikácia 
pravidiel tohto systému všetkými štátmi, 
ktoré tento systém implementujú. 

 

SLASPO 

§ 39 ods. 2 
Navrhujeme slová "13 mesiacov" nahradiť slovami "15 
mesiacov" Odôvodnenie: Navrhujeme stanoviť lehotu na 15 
mesiacov ako je aj uvedené v Smernici Rady (EÚ) 2022/2523. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

SLASPO 

§ 40 ods. 1 
Navrhujeme slová "13 mesiacov" nahradiť slovami "15 
mesiacov". Odôvodnenie: Navrhujeme stanoviť lehotu na 15 
mesiacov, aby bola v súlade s lehotou na podanie oznámenia s 
informáciami na určenie dorovnávacej dane ako je špecifikovaná 
v Smernica Rady (EÚ) 2022/2523. 

O A 
Znenie upravené na základe predloženej 
pripomienky. 

SLASPO 
§ 5 
Navrhujeme spresnenie znenia ustanovenia: „Oprávneným 
príjmom alebo oprávnenou stratou základného subjektu je čistý 

O N 
V slovenskom právnom poriadku sa 
používajú len pojmy zisk alebo strata. 
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zisk alebo čistá strata základného subjektu za príslušné účtovné 
obdobie“ 

SLASPO 

§ 40 
Navrhujeme v texte ustanovenia špecifikovať, kto je povinný 
podať daňové priznanie, doplniť ustanovenia v súvislosti s 
vyrubením výšky dorovnávacej dane daňovníka správcom dane 
a stanoviť inú splatnosť dorovnávacej dane. ZÁSADNÁ 
PRIPOMIENKA Odôvodnenie: V zmysle navrhovaného znenia 
zákona je potrebné pre výpočet dorovnávacej dane daňovníka 
disponovať citlivými informáciami aj o ďalších subjektoch 
nadnárodnej skupiny podnikov / veľkej vnútroštátnej skupiny, 
ktorej je súčasťou. Takýto postup považujeme v praxi za 
nerealizovateľný a z nášho pohľadu nebude možné podávať 
daňové priznanie s informáciami týkajúcimi sa iných subjektov 
(keďže ich daňovník nebude mať k dispozícii) a priamym 
výpočtom dorovnávacej dane daňovníka. Zároveň bude 
potrebné, aby správca dane vypočítal a vyrubil dorovnávaciu daň 
daňovníka na základe informácií od subjektov patriacich do 
jednej skupiny a následne určil aj inú lehotu splatnosti dane 
(lehotu odlišnú od termínu na podanie daňového priznania). 
Navrhované znenie zákona bližšie nešpecifikuje, ktorí daňovníci 
sú povinní podávať daňové priznanie. Navrhované znenie sa dá 
interpretovať v tom zmysle, že daňové priznanie musia podávať 
všetci daňovníci definovaní podľa tohto zákona a to aj napriek 
tomu, že si budú plniť notifikačnú povinnosť podľa § 39 a 
nevznikne im žiadna dorovnávacia daň. V prípade, že by 
dorovnávacia daň vznikla, navrhované znenie sa dá interpretovať 

O ČA 

 

Špecifikácia osoby povinnej podať daňové 
priznanie bola objasnená v dôvodovej 
správe. Výpočet efektívnej sadzby dane za 
všetky základné subjekty jednej skupiny 
nachádzajúce sa v SR je povinnosť 
vyplývajúca zo smernice. Odklon od tohto 
pravidla by mal za následok nesprávnu 
transpozíciu smernice. Informácie pre 
výpočet dorovnávacej dane sú už súčasťou 
oznámenia s informáciami podľa § 39 a za 
tento výpočet sú zodpovední daňovníci.  
Správca dane tento výpočet nevykonáva.  

 

Daňové priznanie je povinný podať každý 
daňovník uvedený v § 37 a za túto daň aj 
zodpovedá. Daň je vyrubená podaním 
daňového priznania.  
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tak, že zaplatiť ju musí každý jeden daňovník za všetky subjekty 
patriace do jednej skupiny – daň by teda bola zaplatená viackrát. 

Verejnosť 

Čl. III 
V Čl. III sa uvádza účinnosť zákona od dátumu 31. decembra 
2023. Avšak podľa definície účtovného obdobia v §2 pism. n) 
účtovne obdobie, ako je definovane, sa referuje na účtovné 
obdobie materského subjektu nadnárodnej skupiny podnikov 
alebo vnútroštátnej skupiny, za ktoré zostavuje konsolidovanú 
účtovnú závierku. V praxi však môže nastať situácia, kedy 
základný subjekt umiestnený v Slovenskej republike môže 
používať účtovné obdobie odchýlne od účtovného obdobia 
základného subjektu, napr. kalendárny rok vs. hospodársky rok, 
a teda sa môže stáť, že účtovné obdobie materského subjektu sa 
začne pred platnosťou zákona, ale skonči sa v čase platnosti 
zákona a opačne. Zákon tak nikde neupravuje takéto situácie, čo 
môže priniesť v praxi nevykonateľnosť zákona a značnú 
administratívnu záťaž pre podnikateľské prostredie na 
Slovensku. 

O N 

Podľa § 5 návrhu zákona sa základné 
subjekty môžu rozhodnúť, či východiskom 
pre výpočet ich oprávneného príjmu alebo 
oprávnenej straty bude zisk alebo strata 
základných subjektov pred konsolidačnými 
úpravami vylučujúcimi vnútroskupinové 
transakcie alebo zisk alebo strata
základných subjektov vykázané v ich 
individuálnych účtovných závierkach. 
Zákon sa vzťahuje len na účtovné obdobia 
začínajúce od 31.12.2023, pričom účtovné 
obdobie je obdobie, za ktoré hlavný 
materský subjekt zostavuje konsolidovanú 
účtovnú závierku. Uvedené je v súlade so 
smernicou.  

Pokiaľ účtovné obdobia, za ktoré sa
zostavuje  konsolidovaná účtovná závierka 
a individuálna účtovná závierka, nie sú 
rovnaké, základné subjekty majú s ohľadom 
na zníženie administratívnej záťaže 
možnosť vychádzať pri výpočtoch 
oprávneného príjmu alebo oprávnenej straty 
z údajov pripravovaných pre účely 
zostavenia konsolidovanej účtovnej 
závierky svojho materského subjektu.  

Verejnosť Celému materiálu 
Zákon nezahŕňa úpravy oprávneného príjmu alebo oprávnenej 

O N Rozšírenie položiek zvyšujúcich zahrnuté 
dane by bolo v rozpore s transponovanou 
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straty subjektov o položky zvyšujúce alebo znižujúce zahrnuté 
dane, ktoré neboli vykázane vo finančných výkazoch ako náklad 
alebo zisk v zisku pred zdanením, ako sú napr. uplatnenie 
Odpočtu výdavkov (nákladov) na výskum a vývoj podľa §30c 
zákona c. 595/2003 o dani z príjmov. Rovnako zákon neupravuje 
situácie, kedy Slovenskí daňovníci uplatňujú Úľava na dani pre 
príjemcov investičnej pomoci podľa §30a, §30b, 30d a 30e 
zákona c. 595/2003 o dani z príjmov, kedy po aplikácii Zákona o 
dorovnávanej dani daňovníci doplatia daň z uplatnených 
"daňových úľav" na základe súčasne platnej Slovenskej daňovej 
legislatívy. Nevyžitie možnosti uplatnenia prechodného obdobia 
na úpravu oprávneného príjmu alebo oprávnenej straty o položky 
znižujúce lokálnu efektívnu sadzbu dane z titulu lokálnych 
špecifických daňových úľav a odpočtov nákladov môže mať za 
následok efektívne zrušenie predmetných "daňových uľav a 
odpočtov" pre podnikateľské subjekty na Slovensku. 

smernicou. Nesprávna transpozícia by mala 
za následok porušenie povinností 
vyplývajúcich z členstva SR v EÚ. 
Akceptácia  navrhovanej zmeny  by mohla 
viesť k tomu, že slovenský základný subjekt 
by v SR nepodliehal dorovnávacej dani, čo 
by však nemalo vplyv na posúdenie nízkeho 
zdanenia slovenského základného subjektu 
v štáte materského subjektu, kde by 
dorovnávacej dani podliehal (tzn. že 
dorovnávacia daň by plynula do štátneho 
rozpočtu štátu materskej spoločnosti a nie 
do štátneho rozpočtu SR). 

 

 


