VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o dorovnavacej dani na zabezpecenie miniméalnej irovne zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a vel'kych vnitrostatnych
skupin a o doplneni zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

Spdsob pripomienkového konania

neskors$ich predpisov

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zisadnych 142 /21

Pocet vyhodnotenych pripomienok 142

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 0/0

Pocet CiastoCne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizicia vznesenych pripomienok podla subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali

1. |Asocidcia priemyselnych zvidzov a dopravy 5 (lo,4z) 0 (00,0z)

2. |Ernst & Young, s. 1. 0. 7 (70,02) 0 (00,02)
3. |Generélna prokuratira Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)




4. Klub 500 6 (00,6z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 5 (lo,4z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
9. [Narodna banka Slovenska 5 (50,02) 0 (00,02)
10./0Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 48 (480,0z) | 0 (00,0z)
11.Republikové unia zamestnivatelov 11 (40,72) 0 (00,0z)
12.Slovenska asociécia podnikovych finan¢nikov 1 (10,02) 0 (00,02)
13./Slovenska bankova asociacia 20 (200,0z) | 0 (00,02)
14.[Slovenska komora danovych poradcov 15 (150,0z) | 0 (00,0z)
15./Slovenska asociicia poistovni 6 (60,02) 0 (00,02)
16.|Verejnost’ 2 (20,0z) 0 (00,0z)
17.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,02) 0 (00,0z)
18.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)

republiky




20.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21[Urad pre normaliziciu, metrolégiu a skigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 |Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
27 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
30.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Ministerstvo pdodohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,02) 0 (00,02)
republiky
33.|Protimonopolny drad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.|Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Slovenska komora auditorov 0 (00,02) 0 (00,0z)




36.Slovenska obchodni a priemyselnd komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.|Asocidcia obchodnikov s cennymi papiermi 0 (00,02) 0 (00,02)
38.|Asocidcia leasingovych spolo¢nosti 0 (00,02) 0 (00,02)
39.ZdruZenie podnikatel'ov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Kancelaria verejného ochrancu prav 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
42 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 .[Najvyssi kontrolny drad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45.[Najvyssi sid Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 |Slovenska pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02)
48.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
49./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.|Asociadcia zamestnavatelskych zvizov a zdruZeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 |Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou 0 (00,0z) 0 (00,0z)




53.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.[Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.[KoSicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57.|Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59 [Trnavsky samospriavny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.[Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63.[Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64 [Unia miest Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)

Spolu 142 0 (00,0z)

(1210,212)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouZitym skratkdm v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana

Z

— zasadna N — neakceptovana

CA - cCiasto¢ne akceptovana







Subjekt Pripomienka Typ |Vyh.[Sposob vyhodnotenia
$ 43 ods. 2
Navrhujeme v § 43 ods. 2 nahradit’ slova ,,spravca dane ulozi*
slovami ,,spravca dane moze ulozit* a teda zmenit’ ukladanie
pokut z obligatornej formy na fakultativnu formu. Oddvodnenie:
cvs p Ly p P Obligatérna forma ukladania sankcii je
'V zahraniCi sa stretdvame s tym, Ze spravca dane uklada pokuty S . ) .
APZD A . . Y ) O | N [auzivanym pristupom v oblasti ukladania|
skor fakultativne. Spravca dane pri uloZeni pokuty berie do T :
o i ) i ] sankcii v daflovych predpisoch.
uvahy, ¢i iSlo o imyselné obchadzanie danovej povinnosti alebo
iSlo len o administrativnu chybu. Zaroven berie do dvahy
samotnu zavaznost deliktu, co v kone¢nom ddsledku rozhoduje
0 tom, ¢i udeli samotnud pokutu a v akej vyske ju udeli.
S 39 ods. 2 Znenie upravené na zdklade predloZenej
V § 39 ods. 2 v prvej vete Ziadame nahradit’ slova ,,najneskor do pripomienky.
13 mesiacov* slovami ,,najneskor do 15 mesiacov*.
APZD (Odovodnenie: Lehota 15 mesiacov je upravend aj Smernicou Z | A
Rady (EU) 2022/2523 o zabezpedeni globalnej minimalnej
urovne zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a velkych
vniitrodtatnych skupin v Unii.
§ 17 ods. 1 Rozsirenie poloZiek zvySujicich zahrnuté
Ziadame doplnit’ § 17 ods. 1 o d’alSie polozky vo vyske dane, dane by bolo v rozpore s transponovanou
ktoré by daovnik zaplatil v pripade, ak by si neuplatnil smernicou. Nespravna transpozicia by mal3
APZD c}ll . sklad P Pkp T y P dpod Z N za  nasledok  poruSenie  povinnosti
superodpocet nakladov na vyskum a vyvoj a superodpocet Vyplyvatcich  zclenstva SR v EU.

nakladov na investicie do Priemyslu 4.0. Odévodnenie: Odpocet
vydavkov (ndkladov) na vyskum a vyvoj tzv. superodpocet na

IAkceptacia navrhovanej zmeny by mohlal

viest’ k tomu, Ze slovensky zakladny subjekt




vyskum a vyvoj na investicie do Priemyslu 4.0 si vSeobecné
podporné opatrenia, ktorymi sa maji motivovat’ investicie do
vyskumu a vyvoja a vyskumu a teda znalostnej ekonomiky na
Slovensku, ktorad zaostdva. Aktudlne pripravuje MF SR novelu
Z4kona o dani z prijmov, ktorou chce podporit’ zvySenie
cerpania superodpoctu. Uvedené by malo byt zohl'adnené uz v
tomto zdkone. Priemysel na Slovensku, ktory je kI'icovym
zamestnavatel'om a exportérom, nevyhnutne potrebuje investicie
do technoldgii 4.0 a taktieZ investicie na dekarboniziciu vyroby
a dopravy. Navrhujeme preto tpravu § 17 navrhu zikona tak,
aby sa superodpocet zohl'adnil v rdmci vypoctu dorovnivace;j
dane, inak strati superodpoct na vyskum a vyvoj a priemysel 4.0
svoj zmysel.

by v SR nepodliehal dorovnavacej dani, ¢o|
by vSak nemalo vplyv na posudenie nizkeho|
zdanenia slovenského zakladného subjektu
v State  materského subjektu, kde by
dorovnavacej dani podliehal (tzn. Ze
dorovnavacia dan by plynula do Statneho
rozpoctu Statu materskej spolocnosti a nie]
do Statneho rozpoctu SR).

APZD

§ 39

/iadame konkretizovat’ akymi dokumentami bude dafiovnik
preukazovat informacie vyZadované spravcom dane.
Oddvodnenie: Ustanovenie § 39 navrhu zakona je vo viacerych
Castiach vSeobecné, vagne a v praxi t'azko realizovatel'né, a preto
navrhujeme jeho konkretiziciu. Ziadame konkretizovat’ akymi
dokumentami bude danovnik preukazovat’ informéacie
vyZadované spravcom dane. Ako priklad mozZno uviest’
predpoklad spravcu dane, ktory vyZzaduje zo strany danovnikov
maximalnu sti¢innost’ pri poskytovani informacii o podnikove;j
Struktire subjektov, ¢o pri takto nastavenej formulacii moze
sposobovat’ podnikom realizacné problémy, najmé ak ma
spolo¢nost’ organiza¢né zlozky vo viacerych krajinach. Tym, Ze
nie su stanovené dokumenty, ktorymi sa maju uvedené

'V sulade s § 39 ods. 2 navrhu zakona bude]
daniovnik  oznamovat' informécie vo
formulari, ktorého vzor (na zaklade
Standardizovaného vzoru OECD/EU) urdf
IFR SR auverejni ho na svojom webovom|
sidle. Sprievodné dokumenty sa pri
podavani ozndmenia s informaciami
la dafiového priznania nevyZaduju.




skuto¢nosti preukazovat’ je vytvarand nadmernd administrativna
a finan¢na zat'az nie len na danovnikov, ale nepresnost’
pozadovanych dokumentov bude spdsobovat’ zataz aj pre
samotného spravcu dane,, ktory bude dodato¢ne Ziadat’ o ich
doplnenie.

Celému materialu

Ziadame vytvorit' na MF SR pracovni skupinu, ktora bude k
dispozicii dailovnikom na konzultacie k zadkonu a Ziadame
vytvorit’ aj verejne dostupné metodické usmernenia pre
danovnikov. Od6vodnenie: Navrh zdkona nie je svojim obsahom
a terminologiou v sulade s daflovou legislativou na Slovensku. V

Pre  danovnikov, ktorym je zdkon
adresovany, je za ucCelom detailnejSej
interpreticie vypracovana dovodova sprava.
Pri vykonavani zdkona moZe danovnik ako
vykladovy prostriedok pouzit modelové
pravidla OECD (dokument Danové vyzvy

APZD i Co A L X £ ‘ . o
praxi bude jeho implementacia spésobovat’ aplikacné problémy. vyplyvajice z digitalizacie hospodarstva -
Navrhujeme preto uZ pri priprave zakona a jeho schvalovani iglobalne modelové pravidla proti nardSaniu
vytvorit na MF SR pracovnii skupinu, ktora bude k dispozicii zdkladu dane (druhy pilier)) a sprievodné
danovnikom na konzultécie. Zaroven navrhujeme pripravit' k dokumenty uverejnené k tymto pravidldm.
navrhu zdkona metodické usmernenie pre danovnikov, akym
spdsobom maju postupovat’.
§ 34 ods. 1 pism. a)
Navrhujeme spresnenie definicie cielového subjektu v § 34 ods.
1 pism. a) nahradenim povodného znenia Casti,,...z dovodu
prevodu jeho priamych alebo nepriamych vlastnickych podielov
. , B , . Navrh zakona bol upraveny podla
EY alebo subjekt,* nasledovnym upravenym znenim ,,...z dovodu

prevodu priamych alebo nepriamych vlastnickych podielov v
cielovom subjekte alebo subjekt,”. Z pdvodného znenia by sa
mohlo javit’, Ze sa jedna o prevod priamych a nepriamych
podielov drZzanych cielovym subjektom.

predloZenej pripomienky.




EY

§ 2

Navrhujeme upravit’ definiciu portféliového podielu v ust. § 2
pism. m) zo sucasného znenia ,,vo vyske najviac 10 % na
znenie ,,vo vySke menej ako 10 %*“. Takéto vymedzenie by
lkoreSpondovalo s definiciou portféliového podielu uvedenou v
smernici v ¢lanku 16, ods. 1. pism. b) bod 1): ,,dana skupina drZzi
v subjekte, v ktorom méa pravo na menej ako 10 % zisku,
lkapitalu alebo fondov alebo hlasovacich prav ku diiu rozdelenia
zisku alebo predaja podielu (d’alej len ,,portféliovy podiel*)*.

predloZenej pripomienky.

Navrh  zdkona bol upraveny podla

EY

§ 23 ods. 1 pism. ¢)

'V § 23 ods. 1 pism. c¢) uvadza slovné spojenie “...znacné
investicie do hmotného majetku.*, pri¢om zikon nedefinuje
pojem znacné investicie. Navrhujeme preto z dovodu
jednoznacnosti doplnit’ do Ddvodovej spravy blizsie vysvetlenie.

predloZenej pripomienky.

Dovodova sprava bola upravena podlal

EY

$ 23 ods. 2

'V § 23 ods. 2 navrhujeme nahradit’ slovo ,,vylicit* v Casti ,,Ak
sa podavajuci subjekt nadnirodnej skupiny podnikov alebo
velkej vnutroStatnej skupiny nerozhodne v sulade s § 42 ods. 3
vylicit’ prijmy na zdklade ekonomickej podstaty za prislusné
uctovné obdobie,..“ slovom “nevyldcit*. Znenie prislusnej Casti
by bolo teda nasledovné: ,,Ak sa podavajici subjekt nadnarodnej
skupiny podnikov alebo velkej vnitrosStitnej skupiny
nerozhodne v silade s § 42 ods. 3 nevyldcit prijmy na zaklade
ekonomickej podstaty za prislusné uctovné obdobie,..*“ a zaroven
by koreSpondovalo so znenim smernice.

Znenim transponovanej smernice.

Navrh zakona bol upraveny v silade so|
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Cl. 111
'V CL. III navrhovaného znenia zdkona: ,.Tento zdkon nadobida
ucinnost’ 31. decembra 2023.“ navrhujeme doplnit pre tcely

Do dovodovej spravy k ¢l. III bolo doplnené|

EY . . . P CA o o
spresnenia a vyhnutia sa nedorozumeni nasledovné ,,Zakon sa vysvetlenie ohl'adom t¢innosti zdkona.
vzt'ahuje na tictovné obdobia zacinajice sa najskor 31. decembra
2023.“. Uvedené spresnenie je v silade s Cl. 56 smernice.

S 34 ods. 4

EY 'V nadviznosti na § 34 ods. 4 navrhujeme uviest’ v zdkone A Dovodova sprava bola upravena podla)
definiciu pouzitého pojmu prvotna iétovna hodnota, pripadne predloZenej pripomienky.
uvedeny pojem blizsie vysvetlit' v Dovodovej sprave.

§ 35 ods. 1 pism. ¢) § 35 ods. 1 pism. ¢) je transpoziciou ¢l. 35
'V nadviznosti na § 35 ods. 1 pism. c) bod 1. navrhujeme uviest’ smernice a SR nemdze zaviest]

EY v zakone definiciu, ¢o sa rozumie pod pojmom vyznamny v ¢asti CA [konkrétnejsie vymedzenie vyiky podielov
.....alebo vo vyznamnej vyske podiely na vlastnom imani...*, nad ramec  transponovanej  smernice.
pripadne dany pojem bliZSie Specifikovat’ v Dovodovej sprave. Dovodova sprava bola doplnend.
'VSeobecne - O:

GPSR K vysSie uvedenému materidlu Generéalna prokuratira A
Slovenskej republiky neuplatiiuje pripomienky.
K ¢1. 1§ 17 ods. 1 navrhu zakona RozSirenie poloziek zvySujicich zahrnuté
Pripomienka: V €l. I § 17 ods. 1 navrhu zdkona navrhujeme dane, _by bolo v rozpore s transponovanou
doplnit’ pism. c), ktoré znie nasledovne: ,,c) suma dane z Smermc?li‘ ?Tpravna trvans.pozwla b?] mal?
Klub 500 o p p p , . e N [za  nasledo porusenie  povinnosti
prijmov, ktora by bola platend, ak by zdkladny subjekt neznizil Uyplyvajticich  zclenstva SR v EUL

dan o dlavy na dani9 alebo by nezniZil zdklad dane o odpocet
vydavkov (ndkladov) na vyskum a vyvoj10), odpocet vydavkov
(nékladov) na investiciel 1).“ Poznamky pod Ciarou: 9) § 30a, §

Akcepticia navrhovanej zmeny by mohla
viest' k tomu, Ze slovensky zakladny subjekt
by v SR nepodliehal dorovnavacej dani, ¢o|
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30b, §30d zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov 10) § 30c zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov 11) § 30e zakona €.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
Oddvodnenie: Navrh zdkona upravuje pravidla vypoctu
efektivnej sadzby dane a dorovnavacej dane, ktoré si vSeobecné
a moZu spdsobit’, Ze do jej pdsobnosti spadnu aj subjekty, ktoré
nie sd nizko zdanené z dévodu umelych presunov ziskov alebo
transakcii bez ekonomickej podstaty (pricom cielom zidkona je
zdanit’ prave tieto subjekty). Slovenska republika postupne
zavadzala vlastné pravidla, ktorych cielom bolo zlepsit
podnikatel'ské prostredie a podporit’ rozvoj podnikania. Tieto
pravidl4 ovplyviuji vysledné zdanenie spolo¢nosti, preto madme
za to, Ze by mali byt’ zohl'adnené aj pri vypocte zahrnutych dani
na ucely ndvrhu zékona. Ide napriklad o dl'avu na dani pre
prijimatel’a stimulov, odpocet ndkladov na vyskum a vyvoj a
odpocet vydavkov na investicie.

by vSak nemalo vplyv na posudenie nizkeho|
zdanenia slovenského zdkladného subjektu
v State  materského subjektu, kde by
dorovnavacej dani podliehal (tzn. Ze
dorovnavacia dan by plynula do Statneho
rozpoctu Statu materskej spolocnosti a nie|
do Statneho rozpoctu SR).

Klub 500

K ¢l. I § 6 ods. 1 pism. f) bod 2 navrhu zakona
Pripomienka: V ¢1. I § 6 ods. 1 pism. f) bod 2 navrhu zdkona
navrhujeme za slova ,,néklad, ktory zdkladny subjekt vykézal
za* doplnit’ slovo ,,nezmluvné*. Odoévodnenie: Navrhujeme
ustanovenie upravit’ tak, aby sa vzt'ahovalo iba n a nezmluvné
pokuty, vzhl'adom k tomu, Ze zmluvné pokuty s v zmysle
zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich
predpisov danovymi vydavkami. Vylicenie ndkladov na
zmluvné pokuty z opravneného prijmu by mohlo sposobit’, Ze
subjekt by bol povazovany za nizko zdaneny v pripade, ak bol

Do dbdvodovej spravy bolo doplnené
objasnenie, Ze znenie § 6 ods. 1 pism. f) bod
2 navrhu zdkona sa nevztahuje na zmluvné
pokuty. Text ndvrhu zdkona sa neupravuje|
z dovodu zachovania konzistentnosti so
znenim smernice.
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povinny zaplatit’ zmluvnud pokutu, ktora bola dannovym
vydavkom a teda zniZila splatnd dan z prijmov spolocnosti.

Klub 500

K €l. I § 17 ods. 1 pism. a) navrhu ziakona

Pripomienka: VSeobecna zdsadnd pripomienka k ¢1. 1 § 17 ods. 1
pism. a) navrhu zakona. Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’
odkazy na ustanovenia zdkonov (napriklad zékon ¢. 431/2002 Z.
z. 0 UCtovnictve, zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, zakon
C. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a pod.), aby
bolo zrejmé, o aké dane je mozné zvysit’ zahrnuté dane.

INavrh zékona je primerane upraveny podla
predloZenej pripomienky.

Klub 500

K ¢l. I §3 ods. 1 pism. b) navrhu zakona

Uvedené ustanovenie navrhujeme upravit tak, aby bolo zrejmé,
v ktorych pripadoch sa na spolo¢ny podnik navrh zédkona
vztahuje. Ustanovenia tykajice sa spolocného podniku boli
prevzaté priamo v zneni smernice 2022/2523, pricom tieto
ustanovenia nie su prispdsobené slovenskej legislative a nie je z
nich zrejmé, v ktorych pripadoch sa navrh zadkona vzt'ahuje na
spoloény podnik. Ziadame preto predkladatel’a o vipravu tychto
ustanoveni tak, aby boli v sulade so zdkonnymi definiciami
nachadzajicimi sa v slovenskej legislative a ziroven, aby
nerozSirovali poZiadavky kladené eurdpskou legislativou.
Alternativne navrhujeme doplnit’ do ddvodovej spravy priklady,
aky podnik sa povazuje za spolo¢ny podnik a kedy je tento
podnik povinny platit’ dorovnavaciu dan.

Problematika  vysvetlend v dovodove;j
sprave k § 3 ods. 1 pism. b).

Klub 500

'VSeobecna zasadna pripomienka Kk €l. I navrhu zakona.
Znenie navrhu zdkona povazujeme za nedostatocne precizované
a vSeobecné. Jednotlivé pojmy nachadzajiice sa v navrhu zadkona

7, dovodu transpozicnej povinnosti je SR
povinna v ¢o najvicsej miere transponovat]
ustanovenia podl'a smernice.
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nie su prispdsobené zneniu legislativy platnej a ti¢innej na
Slovensku. Zaroven, tieto pojmy nie st vysvetlené a bliZsie
definované ani v dovodovej sprave k ndvrhu zakona.
Navrhované znenie zdkona spdsobi v aplikacnej praxi pravnu
neistotu, pretoZe zo znenia nie je jasné a zrejmé, ako sa maju
jednotlivé ustanovenia uplatiovat. Navrhujeme preto do navrhu
zakona pri jednotlivych ustanoveniach doplnit’ odkazy na platnui
a ucinnu slovensku legislativu tak, aby slovenské subjekty
dokézali jasne a jednoznacne vypocitat’ efektivnu sadzbu dane v
zmysle navrhu zdkona. Osobitna Cast’ dovodovej spravy v
prevaznej vacSine svojho znenia iba kopiruje znenie navrhu
zakona (ktoré kopiruje znenie smernice) a neposkytuje Ziadne
pribliZzenie ani vysvetlenie navrhovanej pravnej tpravy.
Navrhujeme rozsirit’ osobitnu Cast’ dovodovej spravy o
podrobnejsie vysvetlenia jednotlivych ustanoveni, doplnenie
ustanoveni s odkazmi na prislus$nud slovensku legislativu,
prikladov vypoctu opravneného prijmu, zahrnutych dant,
dorovnévacej dane a taktiez prikladov na vypocet, ¢i spolo€nosti
spadaji do pdsobnosti zdkona. Ako alternativu navrhujeme
zavizok predkladatel’a vydat podrobné metodické pokyny a
usmernenia k navrhu zakona.

Osobitost navrhovanej pravnej tpravy
vyplyva zo  Specifického charakteru
opatreni, ktoré sd navrhovanou pravnou
uipravou implementované do slovenskéhol
pravneho poriadku. Tieto opatrenia bolij
prijaté na platforme OECD na zdklade]
rozsiahleho konsenzu ¢lenov Inkluzivneho|
ramca OECD pre BEPS. Pre efektivne]
fungovanie systému minimalneho zdanenia
v EU je nevyhnutny jednotny vyklad a
jednotna aplikacia pravidiel tohto systému,
vSetkymi  Statmi, ktoré tento systém
implementuju.

IAj ked’ sa v niektorych pripadoch pojmy)|
definované v zdkone prekryvaji s pojmami
pouZivanymi v slovenskom  pravnom|
poriadku, nie sud totoZzné. Na zaklade]
uvedeného sa vSetky pojmy zavadzajui len
na ucely tohto zdkona.

Osobitna ¢ast dbdvodovej spravy bola
rozSirena.

INa rozporovom konani dna 03. 10. 2023
bola pripomienka preklasifikovand na
obycajnd.

Klub 500

§K§39%90ds.2a3
Ziadame odstranenie neodévodneného goldplatingu v

navrhovanych ustanoveniach § 39 ods. 2 a 3, ktorymi

Navrh  zdkona je upraveny podla
predloZenej pripomienky.
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predkladatel’ deklaruje transpoziciu €l. 44 a ¢l. 55 smernice. V
zmysle znenia predmetnych ¢lankov smernica umoziuje
najneskor lehotu 15 mesiacov na podanie oznamenia s
informiciami na uréenie dorovnavacej dane.

Predkladacia sprava

Predkladacia sprava je vstlade sc¢l. 18

MDSR Predkladaciu spravu odporicame upravit podl'a ¢l. 18 N [ PV
Legislativnych pravidiel vlady SR. '
CL.1§46 Navh  sdkona  oodr
v s v ves . v avr zZaKona € upraven 0dla]
MDSR V ¢l. I odporidcame pod § 46 vlozit’ nadpis ,,Transpozi¢né A . . ] P vopr
] predloZenej pripomienky.
ustanovenie*.
Dovodova sprava-vSeobecna ¢ast’
Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy odporicame priamo Dovodovd ) ) o
. 5 v 5 s 2 2 . ovodova Sprava ravena 0dl ]
MDSR uviest, ¢i bude mat’ predmetny navrh zékona pozitivny alebo A vOCOvE sprava - upray P
; . o ) . S predloZenej pripomienky.
negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, podnikatel'ské
prostredie a informatizaciu spolo¢nosti.
Celému materialu Predmetnd navrhovand dprava by .bola
] v R . - ) .. V rozpore s transponovanou  Smernicou.
Navrhujeme vynat z pdsobnosti zakona tl'avu na dani z prijmov . . .
L R B L. . h B INespravna transpozicia by mala za nisledok]
pravnickych osob, ktora sa uplatiiuje na zaklade § 30a zdkona €. poruSenie  povinnosti  vyplyvajicich
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov. zenstva SR vEU.  Akceptécig
MHSR Odovodnenie: Poskytovanie il'avy na dani z prijmov CA [navrhovanej zmeny by mohla viest' k tomu,

pravnickych osob prijimatelom investi¢nej pomoci predstavuje
legitimny nastroj podpory investicii, prostrednictvom ktorého
dochadza k zniZovaniu regionalnych rozdielov a k zvySovaniu
lkonkurencieschopnosti na Slovensku pdsobiacich spolo¢nosti.

Danova ul'ava je v porovnani s priamymi formami pomoci,

7Ze slovensky zdkladny subjekt by v SR
nepodliehal dorovnavacej dani, ¢o by vsak]
nemalo vplyv na posidenie nizkeho|
zdanenia slovenského zakladného subjektu
subjektu, kde by

v State  materského

dorovnavacej dani podliehal (tzn. Ze

15



poskytovanymi zo Stitneho rozpoctu, dlhodobo preferovanou
formou investi¢nej pomoci.

dorovnavacia dan by plynula do Statneho
rozpoctu Statu materskej spolocnosti a nie|
do Statneho rozpoctu SR).

Na rozporovom konani diia 4. 10. 2023 MH
SR Ciasto¢ne akceptovalo predloZend]
pripomienku a rozpor k tejto pripomienke]
bol odstraneny.

§9

Odportic¢ame zostuladit’ znenie § 9 s ¢lankom 16 ods. 7
transponovanej smernice Rady (EU) 2022/2523 z 15. decembra
2022, najmi pokial sa jedné o zapocitanie Cistého zisku voci
akejkol'vek Cistej strate zdkladného subjektu nachadzajiceho sa
v uvedenej jurisdikcii vyplyvajicej zo scudzenia miestneho
hmotného majetku. Oddvodnenie: Navrh znenia § 9 neumoziiuje
zapocitanie Cistého zisku s €istou stratou z predaja hmotného

Znenie § 9 je v sulade so znenim ¢l. 16 ods.
7, ktory sa vztahuje na miestny hmotny
imajetok, ktorym je iba nehnutel'ny majetok.
Podl’a § 9 ods. 2 zisky zdkladnych subjektov|

MHSR ) » . . ] , . ) 7z predaja  nehnutelného  majetku  sa
majetku, pricom v sucasnosti moze dochadzat’ k vyznamnym o o . . .

] zapoCitaji  voci  stratdm  zdkladnych
poklesom cien nehnutel'nosti. Zaroven odporticame, aby FS v subjektov z predaja nehnutePného majetku.
predstihu pripravila na svojej stranke vzor danového priznania so Vzor dafiového priznania bude uverejneny
zapracovanymi vzorcami na vypocet napr. efektivnej sadzby, v dostato¢nom ¢asovom predstihu.
aby do dafiového priznania boli transferované tidaje nahlasené
materskou spolo¢nost’ou, a aby pri prvom nespravne vyplnenom
daniovom priznani FS upozornila na nedostatky a prvykrat
daniovy subjekt nesankcionovala.

§ 23
MHSR V § 23 sa vymedzuje spdsob vypoctu sumy prijmov, ktoré v Priklad vypoltu je uvedeny vddvodovej

nadvédznosti na vypocet nadmerného zisku podl'a § 22 ods. 4

nebudi podlichat’ dorovnavacej dani. Ziadame v zdkone

sprave.
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jednoznacne uviest’ spdsob vypoctu sumy vyiatych mzdovych
nakladov a sumy vyinatého hmotného majetku. Oddvodnenie:
Jednoznacny vypocet sumy vynatych mzdovych nékladov a
sumy vynatého hmotného majetku zabrani vzniku aplika¢nych
problémov.

MHSR

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Ziadame predkladatel’a o dopracovanie analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie v €asti 3.1.2. Odévodnenie: Do tejto
Casti je potrebné doplnit’ dopliiujice informacie k spdsobu
vypoctu vplyvov jednotlivych regulécii na zmenu nakladov
osobitne pre kazdu regulaciu, ktor4 je predmetom kalkulacky
nakladov a zaroven opis regulécii — dovod zvySenia nikladov.

lAnalyza vplyvov je
predloZenej pripomienky.

upravend podla

MHSR

K tabul’ke zhody

Ziadame predkladatel’a o odstranenie goldplatingu typu b)
navysenie poziadaviek. Smernica (EU) 2022/2523 v ¢&l. 44 ods. 7
ustanovuje termin na podanie ozndmenia s informéaciami na
urcenie dorovnavacej dane dafovej sprave ¢lenského Statu, v
ktorom sa nachadza zékladny subjekt, na najneskor 15 mesiacov
po poslednom dni vykazovaného tuctovného obdobia. Slovenska
pravna tprava v §39 ods. 2 ustanovuje lehotu na podanie
oznamenia najneskor do 13 mesiacov po uplynuti prisluSného
zdatiovacieho obdobia. Odovodnenie: Ked'Ze podla tabul’ky
zhody je § 39 ods. 2 ndvrhu zékona transpoziciou ¢lanku 44 ods.
7 smernice (EU) 2022/2523, ziadame zjednotit’ terminy na
podanie oznamenia na urcenie dorovnavacej dane podla
minimalnych poZiadaviek EU na termin 15 mesiacov po

pripomienky.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
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poslednom dni vykazovaného i¢tového obdobia. Smernica
umoziuje urcit’ tento termin na najneskor 15 mesiacov.

Celému materialu

V § 2 pism. e) tretom bode odportii¢ame na konci vypustit’
spojku ,,alebo*. Sme toho nazoru, Ze nejde o vypocet pravnych
nasledkov alebo podmienok. Oddvodnenie: Stlad s bodom 5.3.
prilohy €. 1 legislativnych pravidiel vlady. Rovnaku
pripomienku mame aj k § 6 ods. 2 pism. h), kde je potrebné
vypustit’ spojku ,,a*. K § 12 ods. 1 pism. a): Termin ,,pool* alebo
,,iCast’ v poole nie je vymedzeny v § 2 a nie je vysvetleny ani v
dovodovej sprave. Odovodnenie: Poukazujeme na ¢l. 6 ods. 2
legislativnych pravidiel vlady, podl'a ktorého zdkon musi byt’

§ 6 ods. 2 pism. h) je upraveny podla
predloZenej pripomienky. § 2 pism. e) tret]
bod je vypoctom pravnych nasledkov alebo|
podmienok podla bodu 5.2 LPV. Pojmy|

5 ,pool“ alebo ,ucast v poole” s
MKSR terminologicky spravny, vS§eobecne zrozumitel'ny a mozno v CA [zauzivanymi pojmami v medzinirodnom|
fom pouZzivat’ len spravne a v pravnom poriadku ustalené pojmy, zdafiovani.
alebo novy pojem je potrebné v zakone pravne vymedzit. K
, y pejemjep .. p‘ y N§ 'V stvislosti s pripomienkou k § 43
43: Vzhl'adom na znenie €l. 46 preberanej smernice odporicame . (o )

) ) ustanovenia neupravené tymto zdkonom sa
za odsek 1 doplnit’ novy odsek 2 tohto znenia: ,,(2) UloZenim riadia ustanoveniami dafiového poriadku.
pokuty nezanikaji povinnosti podl'a odseku 1, za porusenie
lktorych bola pokuta ulozena., pripadne eSte slova ,,ak tento
zakon neustanovuje inak®, odsek 2 oznacit’ ako odsek 3 a na
lkonci za slovom ,,opakovane‘ bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’
tieto slova: ,,ak jej uloZenie neviedlo k naprave a pokial
protipravny stav trva.*.

K CL. L, K § 6 ods. 1 pism. h)
MPSVRSR |Odporti¢ame upresnit’ v § 6 ods. 1 pism. h) vymedzenie pojmu CA Pojem ,ddchodkova divka™ bol upraveny

|, dochodkovy ndklad“. Osobitna &ast’ dovodovej spravy k C1. 1 §
6 ods. 1 pism. h) uvadza, Ze ,,Na zaklade ods. 1 pism. h) a ods. 2

podl'a predloZenej pripomienky.
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pism. i) sa v opradvnenom prijme alebo opradvnenej strate
zakladného subjektu zohl'adni len suma déchodkovych
nakladov, ktord zodpoveda sume dochodkovych prispevkov
uhradenych pocas ictovného obdobia. PoZadovana tprava sa
rovnd rozdielu medzi sumou vykazanou ako niklad pri vypocte
uctovného zisku alebo tctovne;j straty zakladného subjektu a
sumou uhradenych déchodkovych prispevkov. Ak sa ro¢né
dochodkové ndklady v podnikovych déchodkovych schémach
rovnaji sume ro¢ného prispevku, nevykona sa Ziadna diprava.*.
Upozoriiujeme, Ze formulécia v navrhovanom § 6 ods. 1 pism. h)
nezodpoveda zdmeru deklarovanému v osobitnej ¢asti dovodove]
spravy, nejasnosti sposobuje aj nepresné pouZivanie pojmu ako
,,dochodkova davka*, ktora v slovenskom pravnom poriadku
predstavuje uz samotny vyplacany dochodok, resp. davku vo
vyplatnej fize. Odovodnenie: V kontexte slovenskej legislativy
modzeme pod pojmom ,,prispevok do dochodkového fondu®,
resp. ,,dochodkovy prispevok* chapat’ povinné prispevky na
dochodkové sporenie podl'a zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, prispevky na doplnkové sporenie
podl'a zakona ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom
sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ale aj prispevky na celoeuropsky osobny
dochodkovy produkt podl'a zdkona €. 129/2022 Z. z. o
celoeuropskom osobnom déchodkovom produkte a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Vzhl'adom na chybajicu presni
definiciu, resp. odkaz na ind pravnu normu, vSak nie je zrejmé,

IPouZivanie vSeobecného pojmu je v zaujme]
pokrytia ¢o najsirsieho rozsahu
dochodkovych prispevkov uplatiiovanych
v ramci vSetkych S$tatov transponujicich

pravidla smernice.
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na aky typ prispevkov sa mé vzt'ahovat’ iprava vypoctu
opravneného prijmu alebo opravnene;j straty.

MPSVRSR

CL. L, K § 23 ods. 1 pism. a)

Odporuc¢ame v § 23 ods. 1 pism. a) slové ,,na plny pracovny
uvizok alebo skrateny pracovny uvizok* nahradit’ slovami ,,v
pracovnom pomere na ustanoveny tyZdenny pracovny cas alebo
v pracovnom pomere na krat$i pracovny €as*. Odévodnenie: V
Zakonniku préace sa pojem ,,ivdzok* nepouziva. V Zikonniku
prace sa pouziva pojem ,.krats$i pracovny Cas* (§ 49 Zikonnika
prace) a pojem ,,ustanoveny tyZdenny pracovny cas‘ (§ 85
Zakonnika prace). Od zamestnavatel’a zavisi, aky tyZdenny
pracovny cas ustanovi — zo zdkona maximalny tyZzdenny
pracovny ¢as mdze byt 40 hodin tyZzdenne v priemere. Zo
zakona sa skracuje pracovny ¢as pri zmennej prevadzke (§ 85
ods. 5 Zakonnika prace) alebo pri pracach, kde je zamestnanec
vystaveny urcitym faktorom (§ 85 ods. 6 Zakonnika prace).

Navrh  zdkona je upraveny
predloZenej pripomienky.

podla

MPSVRSR

CL. L K § 23 ods. 1 pism. a)

Odporucame v § 23 ods. 1 pism. a) slovo ,,pracovnici‘ nahradit’
inym vhodnym pojmom. Oddvodnenie: Podl'a § 11 ods. 1
Zakonnika prace zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v
pracovnopravnych vzt'ahoch, a ak to ustanovuje osobitny
predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre
zamestnavatel'a zavisld pracu. Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace
zavisla praca mdze byt vykonavana vylu¢ne v pracovnom
pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za
podmienok ustanovenych v Zikonniku price aj v inom
pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemoze byt

'V pripade
0 nezavislych

zamestnanec.

pracovnikov

zmluvnych pracovnikov,

dovodovej spravy.

sa

preto nie je moZzné pouZivat
Vysvetlenie doplnené do|

jednd

pojem|
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vykondvand v zmluvnom obcianskoprdvnom vztahu alebo v
zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych
predpisov.

MPSVRSR

VSeobecna pripomienka

Predkladanym ndvrhom zakona sa implementuje smernica Rady
(EU) 2022/2523 z 15. decembra 2022 o zabezpeéeni globalnej
minimalnej irovne zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a
velkych vnitroitatnych skupin v Unii, pri¢om predkladatel
navrhu zédkona deklaruje, Ze sa rozhodol zabezpecit’ minimalne
zdanenie vo forme vnutro$titnej dorovnavacej dane. Vo
vSeobecnosti mame za to, Ze navrh zakona by mal vzhl'adom na
slovenské pravne normy upresnit’ a precizovat pojmy vzhl'adom
na zauzivané vyrazy v zmysle slovenskej legislativy (pripadne aj
s odvolanim sa na prislu$nd pradvnu normu a ustanovenie), a to v
zaujme stanovenia jednoznac¢nych postupov pre dotknuté
subjekty pri kvantifikicii sumy dorovnavacej dane.

7, dovodu transpozicnej povinnosti je SR
povinna v ¢o najvicsej miere transponovat]
ustanovenia podl'a smernice.

Osobitost” navrhovanej pravnej tpravy
vyplyva zo  Specifického charakteru
opatreni, ktoré sd navrhovanou pravnou
ipravou implementované do slovenského|
pravneho poriadku. Tieto opatrenia bolj
prijaté na platforme OECD na zdklade]
rozsiahleho konsenzu ¢lenov Inkluzivneho|
rdmca OECD pre BEPS. Pre efektivne]
fungovanie systému minimélneho zdanenia
v EU je nevyhnutny jednotny vyklad a
jednotna aplikacia pravidiel tohto systému,
vSetkymi  Statmi, ktoré tento systém
implementuju.

IAj ked’ sa v niektorych pripadoch pojmy)|
definované v zdkone prekryvaji s pojmami
pouzivanymi
poriadku, nie sud totoZzné. Na zaklade]
uvedeného sa vSetky pojmy zavadzajui len
na tcely tohto zékona.

v slovenskom  pravnom|

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov
'V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, Ze ,,Navrh zdkona
predpoklada v roku 2024 negativny vplyv na rozpocet suvisiaci s

Pozitivny vplyv na Statny rozpocet nie je|
mozné v tomto Stadiu kvantifikovat’ z
dovodu chybajucich vstupnych dat.
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Upravou informacnych systémov financnej spravy vo vyske 455
060,60 eur s DPH. Néavrh zdkona zaroven predpoklada aj
pozitivne vplyvy na rozpocet, a to v suvislosti s dodanenim
prijmov spolo¢nosti nachadzajucich sa v Slovenskej republike
zdanené pod uroviou efektivnej sadzby 15 % s postupnym
nabehom vyberu dorovnavacej dane od roku 2026 (po splneni
prvej dafiovej povinnosti), ktoré vSak nie je mozné v sucasnosti
exaktne vycislit’ (s pozitivnym rizikom na prijmy Statneho
rozpoctu).“. Odporti¢ame, aby sicastou dolozky vybranych
vplyvov bolo aj predbezné vycislenie dopadu na prijmy Statneho
rozpoctu, ktoré zodpovie minimalne na otizku, ¢i finan¢né
prinosy tohto opatrenia prevySia ndklady Finan¢nej spravy,
spojené s Upravou informacnych systémov.

MPSVRSR

K C1. I, K § 23 ods. 1 pism. b)

7.0 znenia navrhovaného § 23 ods. 1 pism. b) vyplyvaji
pochybnosti o tom, ¢i predkladatel’ ndvrhu zakona na ucely
vypoctu sumy vylicenych prijmov na zaklade ekonomickej
podstaty medzi iné mzdové néklady mal dmysel zahrnit’ poistné
na povinné socidlne poistenie v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a povinné
prispevky na starobné dochodkové sporenie v zmysle zédkona €.
43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov.
Odporicame navrhovany § 23 ods. 1 pism. b) primerane upravit’
a doplnit’ pojmy pouzivané v zmysle ic¢inného pravneho ramca
upravujuceho systém dochodkového zabezpecenia v Slovenskej
republike. Odovodnenie: Platenie poistného na povinné socidlne

Pouzivanie v§eobecného pojmu je v zaujme|

.....

nakladov  vramci  vSetkych  Stitov]

transponujuicich pravidla smernice.

Na zdklade predloZenej pripomienky sal
doplnila doévodova
rozsah uznanych mzdovych nikladov.

sprdva objasiiujica
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poistenie je povinné nielen pre zamestnanca, ale aj pre jeho
zamestnavatel'a. Cast’ zamestnavatel'om povinne zaplateného
poistného na socidlne poistenie predstavuje, popri poistnom na
verejné zdravotné poistenie, mzdové naklady zamestnivatel’a,
lktoré je povinny vynakladat’. Rovnako to v pripade
zamestnavatela plati aj v pripade povinnych prispevkov na
starobné dochodkové sporenie. V pripade, ak bolo imyslom
predkladatel’a ndvrhu zékona transponovat’ do pravneho
poriadku smernicu Rady (EU) 2022/2523 z 15. decembra 2022 o
zabezpeceni globalnej minimdlnej trovne zdanenia
nadnirodnych skupin podnikov a vel’kych vnutro$tiatnych skupin
v Unii spdsobom, ktory v podmienkach Slovenskej republiky
vyvoldva rovnocenné pravne G¢inky, upozoriiujeme na to, Ze
poistné na povinné socidlne poistenie v podmienkach Slovenskej
republiky nemoZno zahrnit’ medzi ,,prispevky na dochodkové
poistenie* a ani medzi ,,prispevky zamestnivatel'a na socialne
zabezpecenie®. Zaroven, vzhl'adom na to, Ze pojmy pouZité v
predkladanom ndvrhu zdkona nie su jednozna¢né, pricom
predkladatel’ ani v poznamkach pod ¢iarou neindikuje, ktori
Cast’ dochodkového systému Slovenskej republiky pojmy
zahfnaju, nie je zrejmé, ¢i by vyli¢enym prijmom na zaklade
ekonomickej podstaty v rdmci uvedenych ,,prispevkov na
dochodkové poistenie* mohli alebo mali byt aj prispevky na
doplnkové dochodkové sporenie v zmysle zdkona €. 650/2004 Z.
z. 0 doplnkovom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, resp.
prispevky na celoeurdpsky osobny dochodkovy produkt v
zmysle zdkona €. 129/2022 Z. z. o celoeur6pskom osobnom
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dochodkovom produkte a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

NBS

vSeobecne

Navrhujeme pojem "vladny subjekt" nahradit’ pojmom
"verejnopravny subjekt" a v celom texte pouzivat’ jednotnud
techniku oznacovania Statov. Odovodnenie: V slovenskom zneni
Cl. 2 ods. 3 pism. a) smernice sa pri negativnom vymedzeni
pOsobnosti tejto smernice pouziva pojem ,,vIadny subjekt®, ktory
je doslovnym prekladom pojmu z anglického znenia
,.,governmental entity*, vo francizskom zneni sa pouZzil pojem,
ktory by zodpovedal slovenskému pojmu ,,verejny subjekt* a v
nemeckom zneni zase ,,Statny subjekt”. Domnievame sa teda, Ze
v navrhu vnutroStitneho pravneho predpisu nie je potrebné
pridrZziavat’ sa slovenského prekladu tohto pojmu, ovplyvneného
mechanickym prevzatim z anglictiny. Ako vhodna alternativa v
slovenskom legislativnom kontexte sa javi napriklad pouZzitie
pojmu ,,verejnopravny subjekt*. Zaroven odporicame pri
vypocte zoznamu Stitov a tzemi zvolit’ jednotnd techniku
oznacovania $titov, a to aj napriek tomu, Ze v smernici je
uvadzanie oznaCovania Statov pouzivané nejednotne, priCom
niekedy si uvedené oficidlne (dlhé) nazvy Statov (napr. ,Indicka
republika®, ,,Cinska l'udova republika®), niekedy skréatené nazvy
(napr. ,Svajéiarsko“, ,,Rusko*) a niekedy netiplné oficidlne
nazvy (napr. ,,Spojené kral'ovstvo®).

Navrh  zdkona je upraveny podla
predloZenej pripomienky.

NBS

§ 43 ods. 2
Navrhujeme upravit’ maximalnu sankciu za spravny delikt
variabilne ako podiel vynosov subjektu (skupiny), zohl'adiiujic

IVysku sankcii povazujeme za postacujicu.
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pritom vel'kost’ subjektu (skupiny). Odovodnenie: Navrh zdkona
je zamerany na najvicsie podnikatel'ské subjekty a skupiny s
rocnymi vynosmi minimélne 750 mil. eur, pricom maximélna
sankcia za spravny delikt je stanovend nominalne na drovni 50
tis. eur. Vzhl'adom na velkost’ dotknutych subjektov a ¢l. 46
smernice, na zaklade ktorého maji byt stanovené sankcie
"Ucinné, primerané a odradzajice" sa tato stanovena vyska
sankcie javi ako relativne nizka.

NBS

§ 2 pism. w)

Odportic¢ame vypustit pozndmku pod ¢iarou 3. Odoévodnenie:
IN4vrh zdkona prebera definiciu ,,investi¢ného fondu* a
,,investi¢ného subjektu v oblasti nehnutelnosti* zo smernice
Rady (Elj) 2022/2523 z 15. decembra 2022 o zabezpeceni
globalnej miniméalnej trovne zdanenia nadnarodnych skupin
podnikov a velkych vnitrotatnych skupin v Unii, pri¢om
spravne je uvedeny odkaz na zékon €. 203/2011 Z. z. o
lkolektivnom investovani len pri pojme investi¢ny fond.
Investicnym fondom sa rozumieme akykol'vek tuzemsky alebo
zahrani¢ny subjekt kolektivneho investovania, a teda odkaz na §
4 ods. 1 a § 4 ods. 8 zdkona o kolektivnom investovani je
spravny. Tento odkaz povaZujeme za ddlezity najméd vzhl'adom k|
tomu, Ze smernica pouZziva odliSni terminoldgiu ako zékon o
kolektivhom investovani. Na druhej strane je vSak potrebné, aby
odkaz k pojmu ,,investi¢ny subjekt v oblasti nehnutel'nosti*
neuvadzal v poznamke pod Ciarou zédkon o kolektivnom
investovani, ked’Ze zdkon o kolektivnom investovani neupravuje

IMFSR si je vedomé defini¢nych odliSnost]]
medzi smernicou (EU) 2022/2523 a
zakonom o kolektivnom investovani,
predovSetkym u investinych subjektov V|
oblasti nehnutelnosti, preto prive so
zamerom  blizSie  vymedzit  okruh
potencidlne dotknutych subjektov je V|
pozndmke pod cCiarou uvedeny odkaz na
zakon o kolektivnom investovani. Slovom
"Napr." uvedenym v poznidmke pod Ciaroul
sa vymedzuje "investi¢ny subjekt v oblasti
nehnutel'nosti" v SirSom zmysle, ked’ze pod
tito definiciu bude mozné zahrnit aj
niektoré subjekty, ktorych cinnost’ nie je|
upravend  zdkonom o  kolektivnom
investovani, pokial naplnia defini¢né

vymedzenie uréené smernicou|
(prostrednictvom transponovaného|
ustanovenia).

25



investi¢né subjekty v oblasti nehnutel'nosti v zmysle definicie
uvedenej v smernici (real estate investment vehicles).

NBS

tabul’ke zhody

Odportic¢ame zosuladit’ ¢islovanie pozndmok pod ¢iarou v
tabul’ke zhody k § 2 pism. w) aZ y) s vlastnym materidlom.
Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Tabulka zhody je upravenid na zaklade]
predloZenej pripomienky.

NBS

$ 28 ods. 5

V § 28 ods. 5 navrhujeme za slova "ekonomickej podstaty"
vlozit’ slova "investi¢ného subjektu". Odovodnenie: Navrhujeme
upravit’ znenie § 28 ods. 5 tak, aby bol v silade so znenim
smernice a uvadzal, Ze ekonomick4 podstata sa vzt'ahuje na
investicny subjekt.

Navrh  zdkona je upraveny
predloZenej pripomienky.

podla

OAPSVLUVSR

K sprievodnym dokumentom:

1. Skrétend citdciu smernice (EU) 2022/2523 zavadzand v
prvom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy Ziadame
upravit’ nasledovne: ,,smernica (EU) 2022/2523*. Tito skratent
citdciu nasledne Ziadame ddsledne pouZivat' v sprievodnych
dokumentoch k predkladanému navrhu zékona.

Dovodova sprava vSeobecnda cCast je

upravena podl'a predloZenej pripomienky.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

1. V predkladanom navrhu zakona Ziadame v Cl. I v stlade s ¢l.
8 ods. 11 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v
platnom zneni zaviest’ nadpis § 46 nasledovne: ,,Transpozi¢né
ustanovenie*.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.
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OAPSVLUVSR

K dolozZke zlucitel’nosti:

1. V prvom bode dolozky zluciteI'nosti Ziadame za predkladatel’a
navrhu zédkona oznacit’ Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2523:

1. Z Tavej Gasti zahlavia tabul’ky zhody so smernicou (EU)
2022/2523 Ziadame vypustit’ slova ,,Pravne predpisy Slovenske;j
republiky*.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

10. Upozornujeme, Ze kym podla ¢l. 3 ods. 11 pism. f) smernice
je jednym zo zakladnych znakov neziskovej organizacie
skutoc¢nost’, Ze nevykonava obchodni alebo podnikatel'ski
Cinnost’, navrhovany § 2 pism. t) Siesty bod navrhu zakona
hovori iba o podnikatel'skej, a nie o obchodnej ¢innosti. Mdme
preto za to, Ze dané ustanovenie smernice (EU) 2022/2523 nie je
transponované spravne, a Ziadame znenie § 2 pism. t) Siesteho
bodu navrhu zdkona primerane upravit'.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

11. V zaujme zabezpecenia a preukizania Uplnej transpozicie €l.
3 ods. 13 smernice (EU) 2022/2523 odporiéame predkladatelovi
slova ,,obdobne ako je uverejnené na webovom sidle
Ministerstva financii Slovenskej republiky‘‘ v navrhovanom § 2

pism. e) prvom a tretom bode predkladaného navrhu zdkona

Znenie dovodovej sprivy upravené na
zaklade predloZenej pripomienky.
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nahradit’ inym slovnym spojenim tak, aby boli splnené
poziadavky na jasnost’, zrozumitel'nost, jednoznacnost’ a
presnost’ pravneho predpisu. V opacnom pripade Ziadame
vysvetlenie uvadzat’ v osobitnej ¢asti dovodovej spravy a v
dsmom stipci tabul’ky zhody. Tiito pripomienku vztahujeme aj
na preukazovanie transpozicie ¢l. 18 ods. 2 druhého pododseku
smernice (EU) 2022/2523 do slovenského pravneho poriadku.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2523:

12. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 3 ods. 16 smernice (EU)
2022/2523 ziadame v tretom stipci tabul’ky zhody uviest’ skratku
L, N, nakol’ko ide o ustanovenie s povinnou resp. beznou
transpoziciou. Odporicame ako transpozi¢né opatrenie uviest’ §
22 ods. 3 a pripadne vysvetlenie v 8. stipci tabul’ky zhody.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2523:

13. V stvislosti s preukazovanim transpozicie ¢l. 3 ods. 17
smernice (EU) 2022/2523 do slovenského pravneho poriadku v
tabul’ke zhody upozoriujeme na skutoc¢nost’, Ze text uvadzany v
Siestom stipci tabul’ky zhody musi vZdy presne korespondovat’ s
vlastnym materidlom predkladaného navrhu zékona, vratane
Gislovania odkazov. Rovnako je potrebné v dsmom stipci
tabul’ky zhody uvadzat’ znenie poznamok pod ¢iarou. Tito
pripomienku rovnako vztahujeme na preukazovanie transpozicie
nasledovnych ustanoveni smernice (EU) 2022/2523 v tabulke
zhody: €. 3 ods. 25, €l. 3 ods. 27, €l. 3 ods. 30, ¢l. 3 ods. 32, ¢l.
4 ods. 1, €l. 11 ods. 1, €l. 16 ods. 4, €l. 21 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 21

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.
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ods. 5, ¢l. 32 a ¢1. 47 ods. 2 druhy pododsek smernice (EU)
2022/2523.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

14. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 3 ods. 18 smernice (EU)
2022/2523 ziadame v tretom stipci tabul’ky zhody uviest’ skratku
L, N, nakol’ko ide o ustanovenie s povinnou resp. beznou
transpoziciou. Odporic¢ame rozsirit’ vysvetlenie uvadzané v 8.
stipci tabul’ky zhody. Tiito pripomienku rovnako vzt'ahujeme na
preukazovanie transpozicie nasledovnych ustanoveni smernice
(EU) 2022/2523 v tabulke zhody: &l. 3 ods. 20, ¢l. 3 ods. 22, ¢.
3 ods. 28, ¢l. 3 ods. 29, ¢l. 4 ods. 6, ¢l. 5 az 14, ¢l. 20 ods. 2
pism. a), ¢) ad), ¢l. 21 ods. 2 pism. b), ¢l. 29 ods. 2 a 3, ¢l. 34
0ds.8, ¢l. 36 ods. 1 bod 1), ods. 2 a4, ¢l. 37 ods. 5 a 6, Cl. 44 ods.
6, ¢l. 49, &l. 50, &l. 52 smernice (EU) 2022/2523.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

15. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 4 ods. 1 smernice (EU)
2022/2523 do slovenského pravneho poriadku odporic¢ame
predkladatel'ovi zvazit' moznost’ preformulovania § 4 ods. 1 a 2
predkladaného navrhu zédkona takym spésobom, aby zdkon
pojednaval o sidle a nie o umiestneni zakladného subjektu. V
opacnom pripade Ziadame oddvodnit’ pouZitie pojmu v osobitnej
Casti dovodovej spravy a v 6smom stipci tabul’ky zhody.

Umiestnenie  zakladného subjektu je|
definované v § 4. Znenie je plne v silade
s transponovanou smernicou.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.
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16. V suvislosti s netransponovanim ¢l. 5 aZ 14 smernice (EU)
2022/2523 tykajicich sa pravidla zahrnutia prijmov a pravidla
pre nedostato¢ne zdanené zisky je potrebné uviest, Ze podla ¢l.
50 ods. 1 smernice mé Slovenskd republika moZnost’ rozhodnut
sa neuplatiiovat’ pravidlo zahrnutia prijmov a pravidlo pre
nedostatocne zdanené zisky pre Sest’ po sebe nasledujicich
ictovnych obdobi zac¢inajicich sa od 31. decembra 2023, ak sa
na naSom tzemi nenachadza viac nez dvanast’ hlavnych
materskych subjektov skupin, ktoré patria do rozsahu posobnosti
smernice (EU) 2022/2523. Upozoriiujeme na povinnost’
Clenskych Statov vyplyvajicu z €l. 50 ods. 1 smernice
oboznamit’ Eur6psku komisiu do 31. decembra 2023 s prijatim
takéhoto rozhodnutia.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

17. V stvislosti s tym, Ze Slovenska republika sa rozhodla
uplatiiovat’ vnutroStatnu dorovnivaciu dai, Ziadame v tabul’ke
zhody preukazat’ transpoziciu ¢l. 11 ods.1 smernice (EU)
2022/2523 do slovenského pravneho poriadku.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

18. Ziadame v tabul’ke zhody preukézat’ transpoziciu &l. 11 ods.
4 smernice (EU) 2022/2523 do slovenského pravneho poriadku,
nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého
transpozicia je pre ¢lenské Staty povinnd. Nasledne Ziadame

RieSené v § 35 ods. 7 zakona ¢. 575/2001
7.z., tzn. ministerstva a ostatné ustredné
organy Statnej spravy v rozsahu vymedzenej
pOsobnosti plnia voci orgdnom Eurdpskej
tnie informacni a oznamovaciu povinnost,
lktora im vyplyva z pravne zavidznych aktov
tychto organov.
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vyznadit’ v siedmom stipci stupeii zhody, a vypustit’ z tabul’ky
zhody poznamku uvadzand v 6smom stipci tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EIj)
2022/2523:

19. Upozoriiujeme, Ze text smernice (EU) 2022/2523 uvadzany v
druhom stipci tabul’ky zhody musi presne kore$pondovat’ so
znenim smernice publikovanym v Uradnom vestniku Eurépskej
Unie. Z tohto dévodu Ziadame primerane upravit’ tabul’ku zhody
takym spdosobom, aby obsahovala relevantné vzorce obsiahnuté
v smernici v takom formate, v akom boli v Uradnom vestniku
publikované. Tuto pripomienku vzt'ahujeme najmi na
preukazovanie transpozicie ¢l. 14 ods. 5, €l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 27
ods. 2 smernice (E[j) 2022/2523 do slovenského pravneho
poriadku.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

2. Upozoriiujeme, Ze nakol’ko transpozi¢na priloha k zdkonu
obsahuje iba jeden bod, je potrebné ¢islovanie z Prilohy €. 2 k
predkladanému navrhu zédkona vypustit’.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucditel’nosti:

2. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti Ziadame uviest’, Ze
ako gestor smernice (EU) 2022/2523 bolo predbeZne indikované
Ministerstvo financii Slovenskej republiky v informativnom
materiali ,,Urcenie gestorskych tstrednych organov Stétnej
spravy a niektorych orgénov verejnej moci zodpovednych za

prebratie a aplikdciu smernic* vzatom na vedomie na rokovani

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.
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vlady Slovenskej republiky dia 12. aprila 2023 (¢. m. UV-
12711/2023).

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

2. V pravej Gasti zahlavia tabul’ky zhody so smernicou (EU)
2022/2523 Ziadame ako transpozicné opatrenie uvadzat’ aj zdkon
C. 575/2001 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, nakol'ko § 35
ods. 7 uvedeného zékona je potrebné uvadzat’ ako transpozi¢né
opatrenie ¢l. 56 smernice (E[j) 2022/2523.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K sprievodnym dokumentom:

2. V siedmom bode doloZky vybranych vplyvov Ziadame v
silade s tabulkou zhody so smernicou (EU) 2022/2523 uviest’ a
blizSie oddvodnit’ vSetky pripady, kedy navrhovana narodna
pravna tprava ide nad rdimec minimélnych poziadaviek
stanovenych smernicou (EU) 2022/2523, a kedy je z tohto
dovodu mozné identifikovat’ goldplating.

Pravna  udprava nejde nad ramec
minimalnych poziadaviek stanovenych|
smernicou, ztohto ddvodu goldplating
nebol identifikovany.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2523:

0. Upozoriiujeme, Ze &l. 50 ods. 1 smernice (EU) 2022/2523 v
suvislosti s vynimkou z transpozicie pravidla zahrnutia prijmov
a pravidla pre nedostato¢ne zdanené zisky o ¢l. 15 smernice
nepojednidva. Mame preto za to, Ze ide o ustanovenie s beZnou
transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia do vnutroStatneho
pravneho poriadku je pre ¢lenské $taty povinna. Ziadame
preukazat’ transpoziciu ¢l. 15 smernice (EU) 2022/2523 do

Clankom 50
transpozicia pravidla zahrnutia prijmov,
pravidla pre nedostatocne zdanené zisky a|
ustanoveni, ktoré s nimi suvisia, tzn. vratane]
Cl. 15 ods. 1, ktory upravuje spdsob vypoctu
opravneného prijmu alebo opravnenej straty
pre uvedené pravidla.

smernice sa  odkladd

\Vypocet  opravneného
opravnenej  straty  pre

prijmu  alebo
vnutroStatnul
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slovenského pravneho poriadku, a vypustit’ pozndmku uvadzand
v dsmom stipci tabulky zhody.

dorovnavaciu dan je implementovany do § 5
navrhu zdkona z ¢l. 11 smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

21. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 15 ods. 6 smernice (EU)
2022/2523 do slovenského pravneho poriadku odporic¢ame ako
transpozi¢né opatrenie uvadzat’ celé znenie § 2 pism. j)
predkladaného navrhu zdkona, a primerane upravit oznacenie
uvadzané v piatom stipci tabul’ky zhody.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

22. Preukazovanie transpozicie ¢l. 16 ods. 1 pism. a) bodu iv)
smernice (EU) 2022/2523 v tabul’ke zhody do § 6 ods. 1 pism. a)
treticho bodu predkladaného navrhu zdkona moZno povazovat
za nedostatocné, nakol’ko v nadvrhu zékona nie je definovani
dorovnavacia dan, a ani kategorie, ktoré mozZno pod tento pojem
subsumovat’. Z dévodu dosiahnutia tplnej transpozicie smernice
odporic¢ame v danom ohl'ade predkladany navrh zdkona upravit’
resp. podrobne popisat’ v osobitnej ¢asti dovodovej spravy a
vysvetlit' v 6smom stipci tabul’ky zhody.

Cl. 16 ods. 1 pism. a) bodu iv) bol
transponovany v rozsahu zodpovedajicom
tomu, Ze Slovenska republika sa podl'a ¢l. 2|
ods. 1 smernice rozhodla uplatiiovat
vnitroStatnu dorovndvaciu darl.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2523:

23. Odporticame v predkladanej tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2022/2523 preukazovat’ oddelene transpoziciu &l. 16 ods.
10 smernice, a oddelene transpoziciu ¢l. 16 ods. 11 smernice, z

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.
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dovodu lepsej prehl'adnosti tabul’ky zhody a jednotlivych
transpozi¢nych opatreni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

24. V suvislosti s transpoziciou €l. 21 ods. 2 pism. b) smernice
(EU) 2022/2523 do slovenského pravneho poriadku
upozorfiujeme, Ze v trefom stipci tabul’ky zhody je potrebné
uvadzat’ skratku ,,N*, nakol’ko sa jedni o ustanovenie smernice,
ktorého transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna. V 6smom
stipci tabul’ky zhody je potrebné riadne odévodnit’, predo k
transpozicii tohto ustanovenia predkladanym navrhom zakona
nedochadza. V opa¢nom pripade Ziadame preukazat
transpoziciu €l. 21 ods. 2 pism. b) smernice do slovenského

pravneho poriadku.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2523:

25. Pri preukazovani transpozicie €l. 22 ods. 1 pism. a) smernice
(EU) 2022/2523 do § 18 ods. 1 navrhu zakona upozorfiujeme na
skutoc¢nost’, Ze kym smernica viaze vymedzenie pojmu
,,neuznané ¢asové rozliSenie* na ,,akykol'vek pohyb odloZeného
danového nakladu®, navrh zakona hovori o ,,0dloZenom naklade
na dan z prijmov*. Odporic¢ame zvazit' vecnu spravnost’
transpozicie tohto ustanovenia smernice, a Ziadame v osobitne;j
Casti dovodovej spravy spresnit’ resp. vysvetlit', preco sa v
slovenskej pravnej tprave navrhuje odliSna definicia neuznaného
odloZeného nékladu na dan z prijmov.

Podkladom pre urc¢enie sumy neuznaného|
Casového rozliSenia je suma nakladoV|
vykazana vo vykaze ziskov a strat, preto nie
je potrebné odvolavat’ sa na pohyb/zmenu|
v zmysle zvySenia alebo zniZenia, ktoré sa
vykazuju v sidvahe.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EIj)
2022/2523:

26. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 23 smernice (EU)
2022/2523 Ziadame v 6smom stipci tabul’ky zhody uviest
podrobné zdovodnenie, preco k transpozicii tohto ustanovenia
smernice nedochadza.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EIj)
2022/2523:

27. V suvislosti s preukazovanim transpozicie ¢l. 26 ods. 1
smernice (E[j) 2022/2523 do § 21 ods. 1 predkladaného navrhu
zakona v tabul’ke zhody upozoriiujeme na skutocnost’, Ze text
uvadzany v Siestom stipci tabul’ky zhody musi vZdy presne
koreSpondovat s vlastnym materidlom predkladaného navrhu
zakona, vratane vzorcov. Tuto pripomienku rovnako vzt'ahujeme
na preukazovanie transpozicie nasledovnych ustanoveni
smernice (EU) 2022/2523 v tabulke zhody: ¢l. 27 ods. 2
smernice transponovany do § 22 ods. 2, €l. 27 ods. 3 smernice
transponovany do § 22 ods. 3, ¢l. 27 ods. 4 smernice
transponovany do § 22 ods. 4, ¢l. 27 ods. 5 smernice
transponovany do § 22 ods. 5 a €l. 29 ods. 3 smernice
transponovany do § 24 ods. 2 predkladaného navrhu zakona.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2523:

28. Pri preukazovani transpozicie €. 31 ods. 3 druhého
pododseku smernice (Elj) 2022/2523 do § 25 ods. 4
predkladaného navrhu zikona Ziadame v 6smom stipci tabul’ky
zhody vysvetlit’, Ze vynatie poistovacich investicnych subjektov

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.
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z posobnosti § 25 ods. 3 ndvrhu vyplyva z pravidiel OECD, a
preto nezaklada pravnu upravu, ktoré ide nad rdmec
minimalnych poZiadaviek smernice (EU) 2022/2523. Obdobné
vysvetlenie odporic¢ame uvadzat’ aj v osobitnej ¢asti dovodovej
Spravy.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

29. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 33 ods. 1 pism. a) bod ii)
smernice v tabul’ke zhody prostrednictvom § 33 ods. 1 pism. a)
bod 2 navrhu zdkona odporicame vystiznejSiu formulaciu, z
ktorej bude jasne vyplyvat, Ze subjekt, ktory na zaciatku procesu
nie je ¢lenom Ziadnej skupiny ,,sa dostane* pod spolo¢nu
kontrolu.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU)
2022/2523 ziadame v tretom stipci tabul’ky zhody uviest’ skratku
L, N, nakol’ko sa jedna o ustanovenie s beZnou transpoziciou,
ktorého transpozicia do vnutroStatneho pravneho poriadku je pre
Clenské taty povinna. Nasledne Ziadame v siedmom stipci
tabul’ky zhody uviest’ stupeil zhody s ustanovenim smernice.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:
3. Z bodu 4 pism. ¢) dolozky zlucitel'nosti Ziadame vypustit’
slovo ,,.bezpredmetné®, a uviest’, Ze k ¢iastocnej transpozicii

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.
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smernice (EU) 2022/2523 dochadza predkladanym navrhom
zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EIj)
2022/2523:

30. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 36 ods. 1 pism. a) bod 1)
smernice v tabul’ke zhody, Ziadame predkladatel’a v prvom stipci
tabul’ky zhody za slovami ,,ods. 1* doplnit’ slova ,,pism. a)*.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2523:

31. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 36 ods. 1 pism. a) body ii)
aZ v) smernice v tabul’ke zhody, Ziadame predkladatel’a v prvom
stipci tabul’ky zhody za slovami ,,0ds. 1° doplnit’ slové ,,pism.
a)“.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2523:

32. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 36 ods. 1 pism. a) bod iii)
a7 v) smernice v tabulke zhody prostrednictvom § 26 ods. 2
pism. b) ndvrhu zdkona sa domnievame, Ze transpozicia nie je
adekvatna, vzhl'adom nato, Ze €l. 36 ods. 1 pism. a) bod iii)
smernice ma 3 podmienky, vyjadrené troma odrazkami
uvedenymi v radmci bodu iii). Predkladatel’ vSak v § 26 ods. 2
pism. b) ndvrhu zdkona - ktoré oznacuje ako transpozi¢né
opatrenie k ¢€l. 36 ods. 1 pism. a) bod iii) smernice - uvadza 5
podmienok vztahujicich sa na § 26 ods. 2 pism. b) ndvrhu
zakona oznacenych ako body 1 az 5, pri¢om text bodov 4 a 5 sa

zhoduje so znenim €l. 36 ods. 1 pism. a) bodov iv) a v) smernice,

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

37



ale v smernici €l. 36 ods. 1 pism. a) body iv) a v) predstavuji
samostatné pripady toho, ¢o spolo€ny podnik nezahffia a nie iba
podmienku pre ¢l. 36 ods. 1 pism. a) bod iii). Zaroven § 26 ods.
2 pism. b) nevystihuje podstatu ¢l. 36 ods. 1 pism. a) bod iii),
vzhl'adom nato, Ze ,,subjekt, v ktorom vlastnicke podiely drZzané
nadnirodnou skupinou podnikov alebo vel'kou vnitrostatnou
skupinou su v drzbe priamo prostrednictvom vyli¢eného
subjektu...” nepokladdme za korelujici so slovnym spojenim
,,subjekt, v ktorom ma priame vlastnicke podiely vyliceny
subjekt...”“. Za ticelom korektnej transpozicie smernice ¢l. 36
ods. 1 pism. a) bodu iii) smernice odpori¢ame preformulovat’ §
26 ods. 2 pism. b) ndvrhu zdkona a v stvislosti s transpoziciou
Cl. 36 ods. 1 pism. a) bodov iv) a v) smernice odporti¢ame body
4 a5 vynat' z § 26 ods. 2 pism. b) nadvrhu zdkona a oznacit’ ich
ako pism. ¢) a d), aby rovnako ako v smernici predstavovali
samostatné pripady toho, ¢o spolo¢ny podnik nezahtna.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EIj)
2022/2523:

Znenie upravené na zdklade predloZenej

OAPSVLUVSRB3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 36 ods. 4 smernice v A bripomienky
tabul’ke zhody, Ziadame predkladatela v prvom stipci tabulky .
zhody vypustit’ slova: ,,2 a*.
K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
OAPSVLUV SR2022/ 2523: CA Objasnenie o tom, Ze ide o kombinovanu

34. Pri preukazovani transpozicie €l. 37 ods. 1 ods. 1 pism. a)
smernice v tabulke zhody prostrednictvom § 27 ods. 1 pism. a)
navrhu zédkona odporic¢ame zvazit preciznejSiu formulaciu, z

skupinu doplnené do dévodovej spravy.
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h(torej bude zretel'nejSie vyplyvat, Ze ide o subjekt
‘“kombinovanej skupiny*.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

35. Transpoziciu €l. 37 ods. 1 pism. ¢) bod iv) smernice
prostrednictvom § 27 ods. 1 pism. ¢) bod 4 navrhu zédkona
povazujeme za neadekvatnu, ked’Ze predmetom dohody o
dvojitom kétovani st ,,spojenie podnikatel'skych ¢innosti len na
zaklade zmluvy* , ,rozdelovanie zisku na zéklade fixného
pomeru‘ a to, Ze ,,¢innosti hlavnych materskych subjektov su
riadené ako jedna hospodarska jednotka®, ¢o vyplyva z bodov 1)
az ii1). Ale v pripade ,,dohody o dvojitom kétovani® su
vlastnicke podiely hlavnych materskych subjektov kétované,
obchodované a prevadzané nezavisle a nie su predmetom

dohody.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

36. V stvislosti s transpoziciou €l. 37 ods. 1 pism. c¢) bod v)
smernice preukazovanou prostrednictvom § 27 ods. 1 pism. ¢)
bod 5) navrhu zédkona sa domnievame, Ze by slovné spojenie
,,hlavné materské subjekty zostavuji konsolidovanud uctovnu
zavierku“ v § 27 ods. 1 pism. ¢) bod 5) ndvrhu zdkona malo byt
nahradené spojenim: ,,hlavné materské subjekty zostavuju
konsolidované uctovné zavierky*.

Pouzitd terminolégia je v stlade so
smernicou. Problematika bola
odkonzultovand s Odborom pre leg. a

imetod. uCtovnictva.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

Dovodova  sprava  upravend  podla
predloZenej pripomienky.
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37. V stvislosti s transpoziciou ¢l. 37 ods. 7 smernice
preukazovanou prostrednictvom § 37 ndvrhu zakona Ziadame
predkladatel’a do osobitnej Casti dovodovej spravy k § 37 navrhu
zakona doplnit’ podrobnejSie odovodnenie, preco sa na ucely
dorovnavacej dane a na tcely poddvania ozndmeni s
informaciami na urCenie dorovnavacej dane v zmysle § 39
navrhu zédkona, povazuje hlavny matersky subjekt nadnarodne;j
skupiny podnikov alebo velkej vnitroStatnej skupiny za
zakladny subjekt v zmysle § 37 navrhu zékona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

38. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 44 ods. 6 v smernice v
tabul’ke zhody, Ziadame predkladatel’a, aby v 6smom stipci
tabul’ky zhody uviedol preciznejSie odévodnenie jeho
momentélnej neaplikovatelnosti v ramci slovenského pravneho
poriadku.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

39. V suvislosti s transpoziciou €l. 44 ods. 7 a €l. 51 smernice
preukazovanymi prostrednictvom § 39 ods. 2 a 3 navrhu zékona
Ziadame predkladatel’a do osobitnej ¢asti dovodovej spravy k §
39 nidvrhu zdkona doplnit’ podrobnejsie odovodnenie, pre¢o
urcenie lehoty na ozndmenie informécii na uréenie dorovnavace;j
dane najneskor do 13 mesiacov po uplynuti oznamovacieho

obdobia (v pripade prechodného roku najneskér do 16 mesiacov)

Na zaklade pripomienok RUZ, Klubu 500
a APZD sa znenie zdkona upravilo v silade
S transponovanou  smernicou. Z  tohto
dovodu pripomienka nie je relevantnd a nie
je predmetom rozporu.
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nepredstavuje goldplating, ked’ €l. 44 ods. 7, resp. ¢l. 51
smernice umoZziuju dlhsiu lehotu, a to 15, resp. 18 mesiacov.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

4. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 ods. 1 smernice (EU)
2022/2523 d’alej ziadame primerane upravit’ poznidmku
uvadzani v 6smom stipci tabul’ky zhody s ohl'adom na
vysvetlenie, Ze k transpozicii nedochadza predkladanym
navrhom zakona, a z akého dovodu.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

4. V piatom bode dolozky zluditeI'nosti Ziadame stupen sdladu s
pravom Eurdpskej unie oznacit’ ako €iastocny, nakol’ko €l. 5 az
14 smernice (EU) 2022/2523 tykajtce sa pravidla zahrnutia
prijmov a pravidla pre nedostatocne zdanené zisky, ako aj d’alSie
ustanovenia smernice priamo naviazané na uvedené pravidla, nie
su do predkladaného navrhu zakona prebraté, a ich transpozicia
bude predmetom osobitného legislativneho procesu najneskor do
31.12.2029.

INavrh zakona je uplne zlucitelny s pravom|
Eurépskej unie. Informacia o Ciastocnej
transpozicii je uvedend v Stvrtom bode]
dolozky zlu€itel'nosti.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2523:

5. Upozornujeme, Ze kym podla €l. 3 ods. 2 pism. b) smernice je
zakladnym subjektom akékol'vek stdla prevadzkaren hlavného
subjektu, ktory je sicast'ou nadnirodnej skupiny podnikov,
navrhovany § 2 pism. b) zdkona rozSiruje tento pojem aj na stalu
prevadzkaren hlavného subjektu, ktory je sicast'ou velkej

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.
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vnutroStatnej skupiny. Odporicame znenie § 2 pism. b) ndvrhu
zakona primerane upravit’.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EIj)
2022/2523:

6. Za ticelom zabezpecenia tplnej transpozicie ¢l. 3 ods. 3
smernice (E[j) 2022/2523 ziadame v navrhovanom § 2 pism. f)
prvom bode predkladaného nivrhu doplnit’ na konci slovo
,,alebo*’.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2523:

7. Upozornujeme, Ze kym podla €l. 3 ods. 9 pism. b) smernice je
jednym zo zékladnych znakov vladdneho subjektu skuto€nost’, Ze
nevykondva obchodnu ani podnikatel'skd ¢innost’, navrhovany §
2 pism. r) zdkona hovori iba o podnikatel'skej, a nie o obchodnej
cinnosti. Mame preto za to, Ze dané ustanovenie smernice (EU)
2022/2523 nie je transponované spravne, a Ziadame znenie § 2
pism. r) navrhu zakona primerane upravit’.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2523:

8. Upozornujeme, Ze kym podla ¢l. 3 ods. 11 pism. a) bodu 1)
smernice je neziskové organizécia subjekt, ktory je zriadeny na
menované ,,alebo iné podobné tcely*, navrhovany § 2 pism. t)
zakona o inych podobnych tceloch nepojednava, a v prvom
bode obsahuje taxativny vypocet ticelov ¢innosti neziskove;j

organizacie. Mame preto za to, Ze dané ustanovenie smernice

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.
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(EU) 2022/2523 nie je transponované spravne, a Ziadame znenie
§ 2 pism. t) navrhu zakona primerane upravit’.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Elj)
2022/2523:

0. Rovnako poukazujeme na skuto¢nost’, Ze kym podl’a ¢l. 3 ods.
11 pism. a) bodu ii) smernice je neziskovou organiziciou aj
subjekt, ktory posobi ,,vylu¢ne na podporu socidlneho
zabezpecCenia®, navrhovany § 2 pism. t) zdkona pojednéva o
organizicii, ktord vykonava ,,vSeobecne prospesné sluzby*.
Mame preto za to, Ze v navrhovanom § 2 pism. t) prvom bode
ide o Sirs$i pojem, ako zavadza smernica (E[j) 2022/2523, a
odporticame overit’ spravnost’ takejto transpozicie resp. zvazit’
identifikaciu goldplatingu.

Znenie tohto ustanovenia je Vv silade]
s anglickou originidlnou verziou smernice
a rovnaky pojem je uZ pouZivany v inych
pravnych predpisoch.

OAPSVLUVSR

VSeobecne k navrhu zakona:

Dovol'ujeme si poukézat’ na skuto¢nost’, Ze predkladanym
navrhom zdkona o dorovnavacej dani na zabezpecenie
miniméalnej Urovne zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a
vel'kych vnutrostatnych skupin a o doplneni zékona ¢. 563/2009
/.. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dochadza iba k
Giastoénej transpozicii smernice Rady (EU) 2022/2523 z 15.
decembra 2022 o zabezpeceni globdlnej minimélnej trovne
zdanenia nadnirodnych skupin podnikov a velkych
vniitrodtatnych skupin v Unii do slovenského pravneho
poriadku. Slovenska republika si v silade s €l. 50 ods. 1
smernice uplatnila vynimku z transponovania ¢l. 5 a7 14

smernice (EU) 2022/2523 tykajicich sa pravidla zahrnutia

Slovenské republika spifia podmienky na
aplikdciu ¢l. 50 smernice, ktorym sa|
transpozicia pravidla zahrnutia prijmov,
pravidla pre nedostatocne zdanené zisky a|
ustanoveni, ktoré s nimi suvisia odklada na|
neskorS§i termin (avSak najneskor do|
31.12.2029). Z  tohto
implementacia predmetného ustanovenie do
odkladd.  Slovensk§
republika sa na zaklade ¢l. 1 ods. 2 rozhodla|
uplatiovat’
dorovnavaciu dan podla ¢l. 11 smernice.

dovodu sal
navrhu  zakona

kvalifikovand  vnutrostatnuyl
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prijmov a pravidla pre nedostato¢ne zdanené zisky, ako aj
d’al$ich ustanoveni smernice priamo naviazanych na uvedené
pravidla. Upozornujeme na povinnost ¢lenskych Statov
vyplyvajicu z €l. 50 ods. 1 smernice oboznamit’ Eurépsku
lkomisiu do 31. decembra 2023 s prijatim takéhoto rozhodnutia.
Slovenska republika ma moznost’ rozhodnit’ sa neuplatiiovat’
pravidlo zahrnutia prijmov a pravidlo pre nedostato¢ne zdanené
zisky pre Sest’ po sebe nasledujicich tétovnych obdobi
zacCinajucich sa od 31. decembra 2023, ak sa na naSom dzemi
nenachadza viac neZ dvanast’ hlavnych materskych subjektov
skupin, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice (EU)
2022/2523. Transpozicia €l. 5 aZ 14 smernice (Elj) 2022/2523
tykajucich sa pravidla zahrnutia prijmov a pravidla pre
nedostato¢ne zdanené zisky, ako aj d’alSich ustanoveni smernice
priamo naviazanych na uvedené pravidl4, bude predmetom
osobitného legislativneho procesu.

IMF SR pri transpozicii postupovala v silade]
s implementacnou praxou uplatnenou pri
CiastoCnej transpozicii smernic.

Cl. L § 17 ods. 1 pism. a)
Navrhujeme doplnit’ odkazy na ustanovenia zdkonov (napriklad
zakon €. 431/2002 Z. z. o uétovnictve, zakon ¢. 595/2003 Z.z. o

INavrh zékona je Ciastoéne upraveny podlal

] CA o
RUZSR dani z prijmov, zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy predloZenej pripomienky.
poriadok) a pod.), aby bolo zrejmé, o aké dane je mozné zvysit’
zahrnuté dane
) CL. 1. § 39 ods. 2
RUZSR N

Navrhujeme na konci poslednej vety doplnit’ slovd "najneskor 90
dni pred terminom na podanie ozndmenia". Oddvodnenie:

Znenie § 39 ods. 2 je v silade so znenim)|
pouZivanym v inych pravnych predpisoch.
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Navrhujeme presne stanovit’ lehotu pre zverejnenie formuléra,
aby danové subjekty mali dostatok ¢asu na pripravu.

IFormul4r ozndmenia sa pripravuje na drovni
OECD a v Standardizovanej forme ho
preberic EU. SR nasledne zverejni
formulare pre  ozndmenie  a dafové
priznanie na  prisluSnych  webovych
portaloch.

C1. L § 39 ods. 1 pism. ¢) a d)

Navrhujeme nové znenie pismena c) a pismena d): ,,c) o
danovnikovi potrebné na vypocet efektivnej sadzby dane v
Slovenskej republike a dorovnavacej dane daftovnika, d) o
danovnikovi potrebné na vypocet efektivnej sadzby dane v
Slovenskej republike za skupinu spolo¢ného podniku podla §
21, ktoré su sucast'ou tej istej skupiny a dorovnavacej dane
danovnika,* Odovodnenie: Navrhované znenie stanovuje

IVypocet efektivnej sadzby dane za vSetky)
zakladné  subjekty  jednej  skupiny
nachidzajice sa v SR je povinnost]
vyplyvajica zo smernice. Odklon od tohto|
pravidla by mal za nésledok nespravny
transpoziciu smernice.

RUZSR  (danovnikovi oznamovat’ citlivé informécie aj za iné subjekty, ¢o . . )
Pre  efektivne  fungovanie  systému|

vV praxi povazujeme za nerealizovatel'né. Danovnik nedisponuje minimalneho zdanenia v EU je nevyhnutny
poZadovanymi informaciami o svojich sesterskych podnikoch a iednotny vyklad a jednotnd aplikécia
vzhl'adom na zachovévanie daiiového tajomstva by nimi ani pravidiel tohto systému vSetkymi Statmi,
disponovat’ nemal. Navrhujeme, aby kaZzdy dafiovnik oznamoval lktoré tento systém implementuju.
informécie potrebné na vypocet efektivnej sadzby dane a
dorovnavacej dane sdm za seba a identifikoval nadnarodnu
skupinu podnikov alebo velkd vnutroStatnu skupinu, ktorej je
sucastou.
CL I § 39 ods. 2

RUZSR Navrhujeme slova "13 mesiacov" nahradit’ slovami "15 Znenie upravené na zaklade predloZenej

mesiacov" Odovodnenie: Navrhujeme stanovit’ lehotu na 15
mesiacov ako je aj uvedené v Smernici Rady (EU) 2022/2523.

pripomienky.
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CL L. § 40 ods. 1

Navrhujeme slova "13 mesiacov" nahradit’ slovami "15
mesiacov". Odovodnenie: Navrhujeme stanovit’ lehotu na 15

Znenie upravené na zdklade predloZenej

RUZSR . ) o A
mesiacov, aby bola v sulade s lehotou na podanie oznamenia s pripomienky.
informiciami na urCenie dorovnavacej dane ako je Specifikovana
v Smernica Rady (EU) 2022/2523.
CLL§S
Navrhujeme spresnenie znenia ustanovenia: ,,Opravnenym Vol . ; "
2 L. . . . . v slovenskom ravnom oriradku  sqj
RUZSR  [prijmom alebo opravnenou stratou zakladného subjektu je Cisty N v | b P
. o ) . . oL g pouZivaju len pojmy zisk alebo strata.
zisk alebo Cista strata zadkladného subjektu za prislusné uctovné
obdobie*
CL L § 40 ]
Navrhujeme v texte ustanovenia $pecifikovat,, kto je povinny Specifikicia osoby povinnej podat” dafiove
s 1w . . . L. . priznanie bola objasnend v dovodovej
podat’ dafiové priznanie, doplnit’ ustanovenia v suvislosti s i o T
B . B ) . . . sprave. Vypocet efektivnej sadzby dane za
vyrubenim vySky dorovnivacej dane danovnika sprdvcom dane « h . . . ; .
o ) ] vSetky zdkladné subjekty jednej skupiny
a stanovit’ ind splatnost’ dorovnavacej dane. Oddévodnenie: V nachidzajice sa VSR je povinnost]
zmysle navrhovaného znenia zikona je potrebné pre vypocet vyplyvajiica zo smernice. Odklon od tohto)
dorovnéavacej dane dailovnika disponovat’ citlivymi pravidla by mal za nasledok nespravnu
RUZSR [informaciami aj o d’al3ich subjektoch nadndrodnej skupiny CA [ranspoziciu  smernice. Informdcie pre

podnikov / velkej vnutrostatnej skupiny, ktorej je sicastou.
Takyto postup povaZujeme v praxi za nerealizovatelny a z nasho
pohl'adu nebude mozné podavat’ daiové priznanie s
informaciami tykajicimi sa inych subjektov (ked’Ze ich
danovnik nebude mat’ k dispozicii) a priamym vypoctom
dorovnavacej dane daflovnika. Zaroven bude potrebné, aby
spravca dane vypocital a vyrubil dorovnavaciu dan danovnika na
zaklade informacii od subjektov patriacich do jednej skupiny a

vypocet dorovnavacej dane su uz sucastou|
oznamenia s informaciami podl'a § 39 a za
tento vypocet st zodpovedni dafovnici.
Spravca dane tento vypocet nevykonéva.

Danové priznanie je povinny podat’ kazdy)
daniovnik uvedeny v § 37 aza tito dan aj
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nasledne urcil aj ind lehotu splatnosti dane (lehotu odli$nd od
terminu na podanie danového priznania). Navrhované znenie
zakona blizSie neSpecifikuje, ktori daflovnici si povinni podavat’
daniové priznanie. Navrhované znenie sa da interpretovat’ v tom
zmysle, Ze danové priznanie musia podavat vSetci danovnici
definovani podla tohto zédkona a to aj napriek tomu, Ze si budd
plnit’ notifika¢nd povinnost’ podl'a § 39 a nevznikne im Ziadna
dorovnavacia dan. V pripade, Ze by dorovnivacia dan vznikla,
navrhované znenie sa dé interpretovat’ tak, Ze zaplatit’ ju musi
lkazdy jeden danovnik za vSetky subjekty patriace do jednej
skupiny — dail by teda bola zaplatené viackrit.

zodpovedd. Dan je vyrubend podanim
datiového priznania.

RUZSR

CL. L § 3 ods. 1 pism. b)

Uvedené ustanovenie navrhujeme upravit’ tak, aby bolo zrejmé,
v ktorych pripadoch sa na spolo¢ny podnik navrh zdkona
vzt'ahuje. Ustanovenia tykajice sa spolo¢ného podniku boli
prevzaté priamo v zneni smernice 2022/2523, pricom tieto
ustanovenia nie su prispdsobené slovenskej legislative a nie je z
nich zrejmé, v ktorych pripadoch sa navrh zédkona vzt'ahuje na
spoloény podnik. Ziadame preto predkladatel’a o dpravu tychto
ustanoveni tak, aby boli v sulade so zdkonnymi definiciami
nachidzajicimi sa v slovenskej legislative a zdroven, aby
nerozSirovali poZiadavky kladené eurdpskou legislativou.
Alternativne navrhujeme doplnit’ do dovodovej spravy priklady,
aky podnik sa povazuje za spolo¢ny podnik a kedy je tento
podnik povinny platit’ dorovnavaciu dan.

Problematika ~ vysvetlend v dovodove;j
sprave k § 3 ods. 1 pism. b).

RUZSR

CL 1. § 17 ods. 1
'V ¢l. 1§ 17 ods. 1 navrhu zdkona navrhujeme doplnit’ pism. c),

Rozsirenie poloZiek zvySujicich zahrnuté
dane, by bolo v rozpore s transponovanou
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ktoré znie nasledovne: ,,c) suma dane z prijmov, ktora by bola
platend, ak by zakladny subjekt nezniZil dan o dl'avy na dani9
alebo by nezniZil zdklad dane o odpocet vydavkov (ndkladov) na
vyskum a vyvoj10), odpocet vydavkov (ndkladov) na
investiciel 1).“ Pozndmky pod ¢iarou: 9) § 30a, § 30b, §30d
zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov 10) § 30c zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov 11) § 30e zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o
dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov Odovodnenie:
Navrh zdkona upravuje pravidla vypoctu efektivnej sadzby dane
a dorovnavacej dane, ktoré si vSeobecné a mozu sposobit’, Ze do
jej posobnosti spadnu aj subjekty, ktoré nie si nizko zdanené z
dovodu umelych presunov ziskov alebo transakcii bez
ekonomickej podstaty (priCom cielom zdkona je zdanit’ prave
tieto subjekty). Slovenska republika postupne zavadzala vlastné
pravidla, ktorych cielom bolo zlepsit’ podnikatel'ské prostredie a
podporit’ rozvoj podnikania. Tieto pravidla ovplyviiuji vysledné
zdanenie spolo¢nosti, preto mame za to, Ze by mali byt’
zohl'adnené aj pri vypocte zahrnutych dani na dcely ndvrhu
zakona. Ide napriklad o dl'avu na dani pre prijimatel’a stimulov,
odpocet nakladov na vyskum a vyvoj a odpocet vydavkov na
investicie.

smernicou. Nesprdvna transpozicia by mala
za  nasledok  porusenie  povinnosti
vyplyvajicich  z¢&lenstva SR vEU.
IAkceptacia navrhovanej zmeny by mohlal
viest' k tomu, Ze slovensky zakladny subjekt
by v SR nepodliehal dorovndvacej dani, ¢o|
by vSak nemalo vplyv na posudenie nizkeho|
zdanenia slovenského zakladného subjektu
subjektu, kde by
dorovnavacej dani podliehal (tzn. Ze
dorovnavacia dan by plynula do Statneho
rozpoctu Statu materskej spolocnosti a nie|
do Statneho rozpoctu SR).

v State  materského

RUZSR

CL.L § 6 ods. 1 pism. f) bod 2

V ¢l. 1§ 6 ods. 1 pism. f) bod 2 ndvrhu zdkona navrhujeme za
slova ,,ndklad, ktory zdkladny subjekt vykazal za* doplnit’ slovo
,,nezmluvné*. Odévodnenie: Navrhujeme ustanovenie upravit
tak, aby sa vztahovalo iba na nezmluvné pokuty, vzhl'adom k

Do dbdvodovej spravy bolo doplnené
objasnenie, Ze znenie § 6 ods. 1 pism. f) bod
2 navrhu zdkona sa nevztahuje na zmluvné
pokuty. Text nadvrhu zdkona sa neupravuje|
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tomu, Ze zmluvné pokuty st v zmysle zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o
dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov danovymi
vydavkami. Vyld€enie ndkladov na zmluvné pokuty z
opravneného prijmu by mohlo spdsobit’, Ze subjekt by bol
povaZovany za nizko zdaneny v pripade, ak bol povinny zaplatit’
zmluvnu pokutu, ktoréd bola danovym vydavkom a teda zniZila
splatnd dan z prijmov spoloc¢nosti.

7z dovodu zachovania konzistentnosti So|
znenim smernice.

RUZSR

Celému materialu

Znenie navrhu zdkona povazujeme za nedostatocne precizované
a vSeobecné. Jednotlivé pojmy nachadzajiice sa v navrhu zadkona
nie st prispdsobené zneniu legislativy platnej a i¢innej na
Slovensku. Zaroven, tieto pojmy nie st vysvetlené a blizsie
definované ani v dovodovej sprave k ndvrhu zakona.
Navrhované znenie zdkona spdsobi v aplikacnej praxi pravnu
neistotu, pretoZe zo znenia nie je jasné a zrejmé, ako sa maju
jednotlivé ustanovenia uplatiovat. Navrhujeme preto do navrhu
zakona pri jednotlivych ustanoveniach doplnit’ odkazy na platnu
a ucinnd slovensku legislativu tak, aby slovenské subjekty
dokézali jasne a jednoznacne vypocitat’ efektivnu sadzbu dane v
zmysle ndvrhu zédkona. Osobitné cast’ dovodovej spravy v
prevaznej vacSine svojho znenia iba kopiruje znenie navrhu
zakona (ktoré kopiruje znenie smernice) a neposkytuje Ziadne
pribliZzenie ani vysvetlenie navrhovanej pravnej tpravy.
Navrhujeme rozsirit’ osobitnu Cast’ dovodovej spravy o
podrobnejsie vysvetlenia jednotlivych ustanoveni, doplnenie
ustanoveni s odkazmi na prislus$nud slovensku legislativu,

prikladov vypoctu opravneného prijmu, zahrnutych dant,

7, dovodu transpozicnej povinnosti je SR
povinna v ¢o najvicsej miere transponovat]
ustanovenia podl'a smernice.

Osobitost navrhovanej pravnej
vyplyva zo  Specifického
opatreni, ktoré sd navrhovanou pravnou
ipravou implementované do slovenského|
pravneho poriadku. Tieto opatrenia bolj
prijaté na platforme OECD na zédklade]
rozsiahleho konsenzu ¢lenov Inkluzivneho|
rdmca OECD pre BEPS. Pre efektivne]
fungovanie systému minimélneho zdanenia
v EU je nevyhnutny jednotny vyklad a
jednotna aplikacia pravidiel tohto systému,
vSetkymi systém|
implementuju.

upravy
charakteru

Statmi, ktoré tento

IAj ked’ sa v niektorych pripadoch pojmy)|
definované v zdkone prekryvaji s pojmami
pouzivanymi v slovenskom
poriadku, nie sd totoZzné. Na zaklade]

pravnom|
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dorovnavacej dane a taktiez prikladov na vypocet, ¢i spolo¢nosti
spadaju do pdsobnosti zdkona. Ako alternativu navrhujeme
zavizok predkladatel'a vydat podrobné metodické pokyny a
usmernenia k ndvrhu zékona.

uvedeného sa vsetky pojmy zavadzaju len
na ucely tohto zdkona.

Osobitna ¢ast dbdvodovej spravy bola
rozsirena.

INa rozporovom konani dna 03. 10. 2023
bola pripomienka preklasifikovand na
obycajnu.

SAF

Celému materialu

Po presStudovani navrhu zakona o dorovnavacej dani na
zabezpefenie minimalnej trovne zdanenia nadnarodnych skupin
podnikov a velkych vnitrostatnych skupin a o doplneni zdkona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
analyze pripadnych moZnych postupov v nasej spolocnosti ndim
vystalo viacero otdzok a nejasnosti k spravnej aplikacie
navrhovaného zakona. Z navrhovaného znenia zikona nevieme
jednoznacne identifikovat’ vstupné data, pripadne aplikaciu
zasad a postupov pre vypocet efektivnej sadzby dane,
dorovnavacej dane a dodato¢nej dorovnivacej dane. Z mnoZstva
nejasnosti uvadzame ako priklad jednoducho identifikovanud
situdciu, ktord spociva v rozdielnych uctovnych obdobiach
zakladnych subjektov, hlavnych materskych subjektov a
povinnost'ou stanovit’ efektivnu sadzbu dane za vSetky zdkladné
subjekty na izemi SR. Rovnako nie je z navrhovaného znenia
zakona zrejmé, ako sa pri vypocte opravneného prijmu
posudzuje precenenie uctovnej hodnoty nehnutel'nosti, strojov a

zariadeni, jeho zvySenie, zniZenie pocas ictovného obdobia,

Znenie dévodovej

sprecizované.

spravy bolo
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vyska odpisov z preceneného majetku a pod. Navrhujeme preto
k navrhu zakona pripravit’ pracovné stretnutie na péde MF SR,
na ktorom by sa vysvetlili konkrétne mienené dpravy v
navrhovanom zneni zdkona, spdsob vypoctu dorovniavacej dane
a jednotlivych povinnosti zdkladnych subjektov a hlavnych
materskych subjektov.

SBA

§ §10

§10 sa uplatniuje sa len vtedy, ak st vSetky podmienky splnené
spolu alebo kazda zvlast'? Za ucelom zabezpecenia pravnej
istoty poZadujeme zodpovedanie tejto oblasti.

Navrh zdkona je wupraveny podla]
predloZzenej pripomienky. § 10 sa
uplatiiuje vtedy, ak st vSetky podmienkyj
splnené kumulativne.

SBA

§ §2 ods. pism. f)

Mozno z definicie skupiny vyvodit’ zaver, Ze sti¢ast'ou skupiny,
nadnarodnej skupiny su iba subjekty, ktoré si v konsolidovanej
uctovnej zavierke hlavného materského subjektu zahrnuté
prostrednictvom met6dy uplnej konsolidacie, tzn. nezahfiiajui sa
do nej subjekty konsolidované metédou vlastného imania? Za
ucelom zabezpec€enia pravnej istoty poZadujeme zodpovedanie
tejto oblasti.

Ano, to viak automaticky neznamena, 7e
na tieto subjekty sa nebudid vztahovat
ustanovenia navrhu zadkona, ked’Ze tento
zakon sa podla § 3 ods. 1 pism. b)
vzt'ahuje aj na spolo¢né podniky
a subjekty pridruzené k spolo¢nému
podniku definované v § 26.

SBA

§ §6 ods. ods. 1 pism.a)

Navrhujeme vysvetlenie k nasledovnému napr. do dévodovej
spravy alebo usmernenim/vykonavacim predpisom: V § 6 ods. 1
pism. a) je nezrozumitel'né, ¢o je ndkladom na dai ...* zahrnuta
dan vykazand ako néklad a splatna a odloZen4 zahrnuta dan,
ktoré su sicastou ndkladov na daf z prijmu....“ - akd daf mysli
zakonodarca pod vyrazom ,, zahrnuta dan vykazana ako naklad",
ak to nie je dan z prijmov podl'a nasledujiceho? Za ucelom

Vysvetlené v dovodovej sprave k § 6.
Zahrnutou danou vykéazanou ako naklad|
je dan, ktord nie je v ucCtovnictve
vykdzand ako dan z prijmov, ale jej
vyber suvisi s prijmom, ktory zakladny
subjekt dosiahol (napr. osobitny odvod z
podnikania v regulovanych odvetviach).

Splatnd a odloZend zahrnutd dan, ktoré
st sucastou nakladov na dan z prijmoyv
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zabezpecenia pravnej istoty poZadujeme zodpovedanie tejto
oblasti.

siu  dane vykdzané v uctovnictve
zakladného subjektu ako dan z prijmov|
(napr. splatna dan z prijmov, odloZen§
dan z prijmov).

SBA

§ §17

Podla § 17 zahrnuté dane sa eSte znova zvysuju o sumy
zahrnutych dani? Nie je to duplicitné zahrnutie? Za t¢elom
zabezpecenia pravnej istoty poZzadujeme zodpovedanie tejto
oblasti.

Zakon v § 17 presne Specifikuje konkrétne]
typy zahrnutych dani o ktoré sa zvysuje|
resp. zniZuje suma zahrnutych dani
uvedenych v § 16 ods. 1. Nejedna sa
0 duplicitné zahrnutie.

SBA

§ §2 ods. pism. h)

Podla §2 pism. h) sa za vel’kd vnutrosStatnu skupinu povazuje
skupina, ktorej vSetky zdkladné subjekty sa nachadzaji v
Slovenskej republike. MoZno z uvedeného v pripade bank
vyvodit’ zaver, Ze v pripade ak slovenska banka zostavuje
konsolidovanu uctovnu zdvierku v SR za svoje dotknuté
subjekty (SR aj mimo SR), avSak tato banka ako aj dotknuté
subjekty su taktieZ sic¢ast’ou konsolidovanej uctovnej zavierky
hlavného materského subjektu nachiddzajiceho sa mimo SR,
potom konsolidovand ictovna zavierka, ktord zostavuje
slovenské banka nezakladd vznik velkej vnutroStatnej skupiny?
Za ic¢elom zabezpecenia pravnej istoty poZadujeme
zodpovedanie tejto oblasti.

Podla § 2 pism. f) je skupinou zoskupenie]
subjektov, ktorych majetok, zavizky,
vynosy, niklady a penazné toky si zahrnuté
v konsolidovane;j uctovne;j zéavierke
hlavného materského subjektu. Podla § 2|
pism. d) je hlavnym materskym subjektom|
subjekt, nad ktorym uZ nie je iny subjekt,
Ittor}’/ by na fiom mal priamy alebo nepriamy|

ontrolny podiel. To znamend, Ze zdkon sa
vztahuje len na skupinu s hlavnym
materskym subjektom definovanym v § 2
pism. d).

Ak slovenska banka zostavuje
lkonsolidovanui uctovnui zavierku v SR za
svoje subjekty nachadzajice sa v SR a nad
touto bankou nie je Ziaden subjekt, ktory mé
na nej kontrolny podiel, v tomto pripade by
iSlo o velkd vnitrostatnu skupinu. Ak by na
slovenskej banke v uvedenom priklade mall
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lkontrolny podiel iny subjekt nachadzajici sa
mimo SR, vtomto pripade by iSlo o
nadnarodnd skupinu podnikov.

§ §11

Podla znenia § 11 by sa mal Tier 1 zahfiiat' do opravneného

Znenie § 11 je tplnou transpoziciou ¢l. 16

SBA prijmu? Aky je dovod takéhoto zahrnutia? Za ucelom ods. 11 ajeho uplatnenie je detailnejSie]

zabezpedenia pravnej istoty poZzadujeme zodpovedanie tejto vysvetlené v dovodovej sprave.

oblasti.

§ §44, §45

Prechodné ustanovenia v nadvidznosti na ic¢innost’ zdkona su

neStandardné a teda aj nejasné vzh'adom na zauZivand

legislativnu prax. Navrhujeme, aby zdkon obsahoval Znenic § 44 a §45 je Gplnou transpozicion
SBA jednoznacné terminy, na zdklade ktorych vie danovnik €1, 47, 1. 48 a &1, 32 smernice.

identifikovat’, kedy prvykrat sa hldsenie a danové priznanie

podava, z ktorych rokov a aké polozky sa spétne zohl'adiiujd. Za

ucelom jasnej aplikacie zdkona navrhujeme uvedené doplnit’ do

zakona.

Tabul’ka zhody navrhu pravneho predpisu Definicia  kvalifikovanej  vnitro$tatne;j

Pripomienka k C1.3 ods. 28 a 29 Smernice a CL. 11 ods. 1 dorovndvacej dane v €l. 3 bod 28 a Cistej
SBA  [Smernice Rady (EU) 2022/2523 20 15. decembra 2022 o jictovnej hodnoty hmotného majetku v cl. 3

zabezpeceni globalnej minimalnej trovne zdanenia
nadnarodnych skupin podnikov a vel’kych vnutrostatnych skupin
v Unii a Tabul'ka zhody navrhu pravneho predpisu s pravom

bod 29 st relevantné pre spravnu aplikaciy|
pravidla zahrnutia prijmov a pravidla pre|
nedostato¢ne zdanené zisky. Slovenskj

republika spifia podmienky na aplikéciu ¢l.

53



Eurdpskej tinie: TABUECKA ZHODY nédvrhu pradvneho predpisu
s pravom EU - uvadza odklad k implementicie &l. 3 ods. 28 a 29
, tzn. odklad kvalifikovanej vnutrostatnej dorovnavanej dane s
odkazom na ¢1. 50 Smernice EU Zaroveii TABUCKA ZHODY k
implementécii ¢€l. 11 ods. 1 - rozhodnutie uplatiovat’
kvalifikovani vnutroStatnu dan uvadza, Ze SR sa podla ¢l. 2 ods.
1 Smernice rozhodla uplatiiovat’ vnuitroStatnu dorovnavaciu da.
Uvedeny nesilad otvara otazku, aké pravidlo Pillar 2 ide SR
implementovat’ do vnutroStatnej legislativy. V pripade
implementacie vnitrostatnej dorovnivanej dane by zrejme malo
dojst’ aj k implementicii ¢l. 3 ods. 28 smernice.

50 smernice, ktorym sa transpozicia
pravidla zahrnutia prijmov, pravidla pre|
nedostato¢ne zdanené zisky a ustanoveni,
lktoré s nimi suvisia odkladd na neskorsi
termin.

§ §2 ods. pism. f)

Subjekty konsolidované na drovni hlavného materského
subjektu metddou vlastného imania mozu byt iba spolocnym
podnikom podl'a § 26 v pripade vlastnickeho podielu hlavného
materského subjektu nad 50%? Kedy moze takéto situacia
nastat’? Podl'a IFRS 10 ak méa subjekt kontrolu nad inym

Definicia spolo¢ného podniku v § 26 sa
zavadza iba pre ucely tohto zdkona. Za
spolo¢ny podnik sa povaZuje subjekt iba
vtedy, ak jeho financné vysledky sa|
vykazuji podl'a met6édy vlastného imania v

SBA subjektom, konsoliduje sa plnou metédou konsolidécie. Ak konsolidovanej ictovnej zavierke hlavného
hlavny matersky podnik vlastni viac ako 50% podiel, je vysoko materského subjektu a hlavny  matersky
pravdepodobné, Ze ma kontrolu. Rozumieme, Ze kontrola moZe subjekt md vtomto subjekte priamy alebo
byt obmedzena napriek vlastnickemu podielu, ale takato eprianly Vlasvtfl I.Cky podiel vo vyske

. o . rovnajucej a vyssej ako 50 %.
podmienka v ndvrhu zékone nie je. Za ucelom zabezpecenia
pravnej istoty poZadujeme zodpovedanie tejto oblasti.
§ §39, §40 ) ) Oznamenie podava kazdy danovnik alebo
SBA Tudto pripomienku uplatitujeme ako ZASADNU: Navrhujeme miestne uréeny subjekt (ak si ho daflovnici

vyjasnenie ,,miestne ur¢ené¢ho subjektu® pre podanie daiiového

priznania aj v suvislosti s § 40 rovnocenne s § 39, nakol’ko jedno

zvolia) a dafiové priznanie poddva kazdy
dattiovnik za seba. Uvedené vyplyva zo
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podanie stvisi s druhym a majd rovnakud zdkonnu lehotu.
Navrhujeme zverejnenie Standardizovaného formuléra pre
oznamenie a danové priznanie. Z ndvrhu zakona nie je zrejma
skuto¢nost’, ¢i sa ma podavat’ daniové priznanie aj v pripade, ak
subjektom dorovnévacia dan nevyjde z ddovodu pouZitia § 32.

znenia § 39 a § 40. Formulare pre ozndmenie
a dafiové priznanie budd v dostato¢nom
Casovom  predstihu  uverejnené  na
prisluSnych webovych portaloch.

SBA

§ §2 ods. pism. a)

Tuto pripomienku uplatitujeme ako zdsadnid: Podla § 2 pism. a)
je subjektom pravnické osoba alebo pravne usporiadanie, ktoré
vedie samostatnu uctovnud evidenciu. MoZno v pripade
spravcovskych spolocnosti, ktoré vytvaraju podielové fondy
(podl'a zakona €. 203/2011 Z.z. o kolektivnom investovani) a v
pripade doplnkovych déchodkovych spolo¢nosti, ktoré vytvaraju
doplnkové dochodkové fondy (zakon ¢. 650/2004 Z.z.)
konsStatovat’, Ze tieto fondy bez pravnej subjektivity nie sd
predmetom tohto zékona, tzn. tieto fondy nie su na tcely zdkona
povazované za subjekt? Za ticelom zabezpecenia pravnej istoty
poZadujeme zodpovedanie tejto oblasti.

Ak fond spiia definiciu podla § 2 pism. a),
je subjektom pre ucely tohto zakona.

Zakon sa vsak podla § 3 ods. 1 pism. a)
vztahuje na zédkladné subjekty definované v
§ 2 pism. b). To znamena, Ze ak fond nie je
sticast'ou skupiny podl'a § 2 pism. f), nebude
sa povaZzovat’ za zékladny subjekt.

SBA

$ §37 ods. bod a), b)

Tiito pripomienku uplatiiujeme ako ZASADNU: Z bodu a)
navrhujeme vylucit’ text ,,ktory nie je stalou prevadzkarnou* a
touto Upravou zaroven navrhujeme vylucit’ celé znenie bodu b),
,,hlavny subjekt stalej prevadzkarne, ktora je zdkladnym
subjektom* . Uvedené navrhujeme s odévodnenim zachovania
konzistentnosti pri implementécii pravidiel Smernice RADY
(EU) 2022/2523 o zabezpe&eni globalnej minimalnej dirovne
zdanenia nadnirodnych skupin podnikov a velkych

vniitrodtatnych skupin v Unii. Stale prevadzkarne hlavného

Stala prevadzkaren je na tcely tohto zakona|
samostatnym zakladnym subjektom, ale pre
tcely spravy dani sa za danovnika povaZzuje|
hlavny subjekt stalej prevadzkarne.
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subjektu sa povazuji za zakladné subjekty v zmysle smernice a
pokial’ spiiiaji definicie v &lanku 10.1.1 pism. a aZ ¢, a 10.3.3
pism. a aZ ¢, v zmysle globalnych pravidiel dokumentu Danové
vyzvy vyplyvajuice z digitalizacie hospodarstva — globédlne
modelové pravidla proti nardSaniu zakladu dane (druhy pilier)
,,GloBE Pillar 2, by mali takéto stale prevadzkarne spadat’ pod
definiciu danovnika v State, kde sa nachadza miesto
prevadzkovania Cinnosti stilej prevadzkarne. V pripade stalych
prevadzkarni, ktoré st zdkladnymi subjektmi bez Statnej
prislusnosti podl'a definicie 10.1.1 pism. d, a 10.3.3. pism. d,
GloBE Pillar 2, jurisdikcie mo6Zu tieZ tymto subjektom uloZit
QDMTT za predpokladu, Ze sa v nich nachadza miesto
prevadzkovania ich ¢innosti (alebo domnelé miesto podnikania)
s praivom zdanenia v tejto jurisdikcii v silade s platnou zmluvou
0 zamedzeni dvojitého zdanenia. V zmysle globélnych pravidiel
tieto subjekty podliehaji samostatnym vypoctom ETR a
dorovnavacej dane a stale sa s nimi zaobchidza ako so
zakladnymi subjektmi bez Stitnej prisluSnosti na icely GloBE a
QDMTT bez ohl'adu na to, ¢i podliehaji QDMTT. Jurisdikcia
ma zabezpecCit', aby jej pravne predpisy QDMTT zahtnali
vysledky poskytované vSetkymi definiciami a pravidlami
urcujicimi umiestnenie subjektu alebo stilej prevadzkarne v
silade s globdlnymi pravidlami uvedenych v jednotlivych
verzidch dokumentu GloBE Pillar 2.

SBA

Celému materialu
Uplatiiujeme ZASADNU Pripomienku k celému navrhu zakona
a k §2 r) az ad): Navrh zdkona ako taky pouZiva pojmy, ktoré nie

7. dovodu transpozi¢nej povinnosti je SR
povinna v ¢o najvicsej miere transponovat]
ustanovenia podl'a smernice.
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su ustdlené v domécej daniovej a tictovnej legislative. Niektoré z
tychto jednoznacne neodkazuju ani na osobitného predpisy
narodnej legislativy, resp. na konkrétne ustanovenia osobitnych
predpisov narodnej legislativy, podl'a ktorych by bolo mozné
urcit’, na aké subjekty sa tento zakon vzt'ahuje, pripadne
nevzt'ahuje, resp. aké transakcie st predmetom dpravy podla
uvedeného zdkona. Navrhujeme nielen, ale hlavne, v definicidch
§ 2 hlavne v bodoch r) — ad) doplnit’ odkazy na ustanovenia
osobitnych predpisov narodnej legislativy, ktoré dané definicie
upravuji/ktorych sa tykaji. Aj po ich doplneni si dovol'ujeme
uviest’, Ze povaZzujeme navrh zdkona za mimoriadne
lkomplikovany, nejasny a preto v praxi tazko realizovatel'ny.
Preto by sme ocenili, aby po vydani tohto predpisu doslo
nasledne k vydaniu vykonavacieho predpisu/postupu, kde budi
povinnosti slovenskych subjektov, ktoré su sticastou
nadnarodnych skupin (akymi sd napr. bankové skupiny) boli
jednoznacne urcené a podrobne popisané aj so vzorovymi
prikladmi. Mame zato, Ze pri implementacii legislativy EU do
narodnej legislativy, tdito by mala jednozna¢ne odkazovat’ na
dotknuté ustanovenia osobitnych predpisov narodnej legislativy,
aby bolo mozné posudit’ aplikiciu daného zdkona v praxi.

Osobitost” navrhovanej pravnej tpravy
vyplyva zo  Specifického charakteru
opatreni, ktoré sd navrhovanou pravnou
uipravou implementované do slovenskéhol
pravneho poriadku. Tieto opatrenia bolij
prijaté na platforme OECD na zdklade]
rozsiahleho konsenzu ¢lenov Inkluzivneho|
ramca OECD pre BEPS. Pre efektivne]
fungovanie systému minimalneho zdanenia
v EU je nevyhnutny jednotny vyklad a
jednotna aplikacia pravidiel tohto systému,
vSetkymi  Statmi, ktoré tento systém
implementuju.

IAj ked’ sa v niektorych pripadoch pojmy)|
definované v zdkone prekryvaji s pojmami
pouZivanymi v slovenskom  pravnom|
poriadku, nie sud totoZzné. Na zaklade]
uvedeného sa vSetky pojmy zavadzajui len
na ucely tohto zdkona.

SBA

§ §32

V § 32 st uvedené vynimky z vypoctu dorovnivacej dane na
zaklade kvalifikovanej spravy podl’a jednotlivych Statov (CBCr).
V pripade ak zakladné subjekty splnia podmienku § 32 ods.2
pism. b), prosime o uvedenie konkrétnych pripadov, kedy ich z
vyuZitia tejto vynimky vynima § 32 ods. 7 pism. c¢). Nakol’ko §

'Vysvetlenie doplnené do dévodovej spravy.
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32 ods. 7 pism. ¢) vynima z § 32 subjekty, ktoré v
predchadzajicom obdobi nepouzili postup podla odseku 2, s
vynimkou pripadov, ak sa v predchadzajicom uc¢tovnom obdobi
v Slovenskej republike nenachddzali Ziadne zakladné subjekty,
nie je z ndvrhu znenia tohto ustanovenia dplne jasné, ¢i § 32 ods.
2 mozno pouzit’ v prvom roku uc¢innosti zdkona, v pripade ak v
predchadzajicom roku dotknuté subjekty odsek 2 nepouzili z
dovodu, Ze zékon pre tento rok neplatil.

§ §32

'V § 32 st uvedené vynimky z vypoctu dorovnivacej dane na
zaklade kvalifikovanej spravy podl’a jednotlivych Statov (CBCr).
V pripade, ak zakladné subjekty splnia podmienku § 32 ods.2
pism. b), prosime o potvrdenie domnienky, Ze vynimku § 32
mozu vyuzit’ vSetky zakladné subjekty, ktorych udaje su

Zjednodusena efektivna sadzba dane podla
§ 32 ods. 2 pism. b) sa vycisl'uje za vSetky|
zakladné subjekty v SR. Ak je splnend

SBA sicastou kvalifikovanej spravy podla jednotlivych Statov podmienka v predmetnom  ustanoveni,
nadnarodnej skupiny podnikov, ktora je podavana hlavnym vynimku uplatnia vSetky zakladné subjekty
materskym subjektom so sidlom mimo SR, ktoré by prepocet § v SR.

32 ods. 2 uplatnili aj v predchadzajicom roku. Za dcelom

zabezpecenia pravnej istoty poZzadujeme zodpovedanie tejto

oblasti.

S §37 Oznédmenie podava kazdy danovnik alebo|
V § 37 je uvedena osoba dafovnika, ktorej vznikne povinnost’ na miestne urceny subjekt (ak si ho dafiovnici
podanie A) oznamenia s informaciami na uréenie dorovnavace;j zvolia) adafiové priznanie podava kazdy

SBA dafiovnik za seba. Uvedené vyplyva zo

dane a B) daitového priznania. Podl'a § 37 ods.4 mozu
danovnici, ktor{ su sicastou tej istej nadnirodnej skupiny
podnikov jedného z nich splnomocnit’ aby za nich oznamovaciu

povinnost’ podla § 39 plnil ,,miestne ureny subjekt®. Institt

znenia § 39 a § 40. Formular danového|
priznania bude v dostatocnom c¢asovom|
predstihu uverejneny.
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miestne uréeného subjektu sa zrejme vztahuje iba na podanie
ozndmenia podl'a §39. Akym spdsobom podédvaji dafiové
priznanie dotknuti danovnici v SR? Kazdy za svoju ¢ast’
dorovnavacej dane ? Za ticelom zabezpecenia pravnej istoty
poZadujeme zodpovedanie tejto oblasti.

SBA

§ §37

'V § 37 je uvedena osoba danovnika, ktorej vznikne povinnost’ na
podanie A) ozndmenia s informaciami na ur¢enie dorovnéavace;j
dane a B) daftového priznania. Podl'a § 37 ods.4 mozu
danovnici, ktori su sicastou tej istej nadnarodnej skupiny
podnikov jedného z nich splnomocnit’ aby za nich oznamovaciu
povinnost’ podla § 39 plnil ,,miestne urceny subjekt.
Rozumieme, Ze urcenie ,,miestne uréeného subjektu‘ sa
nevzt'ahuje na spolo¢ny podnik a subjekt pridruZeny k
spolo¢nému podniku, nakol’ko tieto nie st stcast’ou nadnirodne]
skupiny podnikov podl'a definicie § 2. V pripade spolo¢ného
podniku a subjektu pridruzeného k spolocnému podniku
podavaji ozndmenie podl'a§ 39 kazdy sdm za seba? Za ticelom
zabezpecenia pravnej istoty poZzadujeme zodpovedanie tejto
oblasti.

IN4vrh zakona je upraveny.

SBA

§ §37

V § 37 je uvedend osoba dafiovnika, ktorej vznikne povinnost’ na
podanie A) oznidmenia s informaciami na urenie dorovnavace;j
dane a B) daitového priznania. Podl'a § 37 ods.4 mozu
danovnici, ktor{ su sicastou tej istej nadnirodnej skupiny
podnikov, jedného z nich splnomocnit’, aby za nich oznamovaciu
povinnost’ podla § 39 plnil ,,miestne ureny subjekt”. Akym

Podl'a § 39 ods. 2 podava oznamenie kazdy]
datiovnik, odsek 4 poskytuje tymto
danovnikom len moZnost splnomocnit’
miestne ureny subjekt na podanie]
oznamenia.
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spdsobom sa plni oznamovacia povinnost’ § 39 v pripade, ak
nedojde k ur€eniu ,,miestne urceného subjektu*? Podava kazdy
zakladny subjekt ozndmenie podla § 39, v ktorom uvedenie
uidaje podla § 39 ods. 1?7 Za ticelom zabezpecenia pravnej istoty
poZadujeme zodpovedanie tejto oblasti.

§ §37

'V § 37 je uvedena osoba danovnika, ktorej vznikne povinnost’ na
podanie A) ozndmenia s informaciami na ur¢enie dorovnéavace;j
dane a B) danového priznania. V pripade ak zakladné subjekty

Podla § 40 podava danové priznanie kazdy)
datiovnik. Specifikicia osoby povinnej

SBA uplatnia vynimku § 32 zdkona, musia podat’ ,,nulové* danové s . . . ,
. . , 0 < ade ak ni ‘me donlnif . podat’ daniové priznanie bola objasnend V|
priznanie podl'a § 407 V pripade ak nie, prosime doplnit’ znenie l16vodovej spréve.
zakona v tomto rozsahu. Z nidvrhu zdkona nie je zrejma
skutoc¢nost’, ¢i sa ma podavat’ danové priznanie aj v pripade, ak
subjektom dorovnavacia dan nevyjde z dovodu pouZitia § 32.
S §40
7 navrhu zakona nie je zrejma skuto¢nost’, ¢i bude mozné
P p NI T . . Ustanovenia spravy dani neupravené tymto|
podavat’ opravné a dodatocné danové priznanie. Navrhujeme . . N
SBA hradnit . , . , oh zakonom sa riadia ustanoveniami daflového
preto zohl'adnit’, resp. pre@1etnut moznost‘opra‘lvnyc a' boriadku (§ 36 nvrhu zdkona).
dodato¢nych danovych priznani do danovej legislativy aj s
ohl'adom na tento aktualny navrh zékona.
Cl. Cl. L. § 2 ods. pism. e) bod 2. Znenie predmetného ustanovenia je plne]
§ 2 pism. e) bod 2. uvadza ... v Stéte, ktory zdanuje prijem v silade s transponovanou  smernicou.
SKDP priraditelny tomuto miestu na ¢istom zdklade obdobne ako Sposob zdanenia na Cistom zéklade je

prijem danovych rezidentov..“, pri€om vyraz ,,Cisty zdklad* nie
je v zdkone definovany. Ddvame na zvaZenie uviest’ iba ,,.. v

State, ktory zdanuje prijem priraditelny tomuto miestu obdobne

vysvetleny v osobitnej casti dovodovej
spravy k § 2 pism. e) druhy bod. Znenie v §
4 ods. 4 pism. b) sa vztahuje na staly
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ako prijem danovych rezidentov..“ Pojem ,,Cisty zdklad* sa bez
zadefinovania uvadza aj v § 4 ods. 4 pism. b)

prevadzkaren definovani v § 2 pism. e)
druhy bod.

SKDP

Cl. CL. I § 2 ods. pism. j)

§ 2 pism. j) uvadza, Ze podstatnym naruSenim hospodarske;j
sit'aze je ,,.. uplatnenie zésady alebo postupu podla stiboru
vSeobecne uznavanych postupov uctovania, ktoré vedie k
uhrnnej odchylke .., pri€om vSeobecne uzniavané postupy
uictovania nie si v Zakone definované. Z vysvetlenia uvedeného
k tomuto ustanoveniu v D6vodovej sprave nepriamo vyplyva, Ze
vSeobecne uznavanymi postupmi uctovania je pravdepodobne
,,uCtovny Standard iny, ako prijatel'ny Standard finan¢ného
uctovnictva®, ¢o uz je dostatocne urcujice, ked’ze prijatel'ny
Standard financného uctovnictva v Zakone definovany je.
Navrhujeme preto doplnit’ do zdkona aj definiciu pojmu
vSeobecne uznavané postupy dctovania, napr. spdsobom ako je
uvedené v Dovodovej spréive.

IVSeobecne uznavané postupy uctovania sy
vSeobecne zauZivanym pojmom anie je
potrebné zavadzat definiciu v navrhuy|
zakona. Zavedenie uvedenej definicie by
bolo nad rdmec smernice.

SKDP

Celému materialu

Navrhujeme v rdmci zakona zaviest’ definiciu predmetného
slovného spojenia, alebo asponi v Dovodovej sprave upresnit’, Ze
ak sa zdkladny subjekt rozhodne, Ze vychodiskom pre vypocet
opravneného prijmu (straty) bude zisk alebo strata tohto
zakladného subjektu vykazané podla zdkona o tctovnictve v
jeho individualnej ictovnej zavierke, potom predmetné tipravy
sa tieZ uplatnia na zisk (stratu) vykazané podla zdkona o
uctovnictve.

Dovodova  sprava  upravena  podla
predloZenej pripomienky.
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SKDP

k dovodovej spravek § 5

Podl'a Dovodovej spravy k § 5 vychodiskom pre vypocet
opravneného prijmu alebo opravnenej straty zdkladného subjektul
nachidzajiceho sa v Slovenskej republike za prislusné ictovné
obdobie je zisk alebo strata zakladného subjektu z finanéného
uctovnictva pred konsolidaénymi dpravami o vnutroskupinové
transakcie stanovené podla i¢tovného Standardu pouZitého pri
zostaveni konsolidovanej tctovnej zavierky hlavného
materského subjektu, alebo sa zdkladny subjekt moze
rozhodnit’, Ze vychodiskom pre vypocet jeho opravneného
prijmu (straty) bude zisk alebo strata tohto zdkladného subjektu
vykdzané podl'a zdkona o tc¢tovnictve v jeho individudlnej
uctovnej zavierke. Samotna definicia slovného spojenia ,,zisk
alebo strata z financného Gctovnictva“ nie je v zneni zdkona
uvedend, avSak v nadvédznych ustanoveniach zédkona (najma § 13
a § 14, ale napr. aj § 16 a § 35) sa d’alej uvadza aplikécia tprav
zisku alebo straty z financného uctovnictva.

Zisk alebo strata z finan¢ného tctovnictva je|
vSeobecne zauZivanym pojmom anie je
potrebné zavadzat definiciu v navrhuy|
zakona.

SKDP

ClL CL. 1§ 17 ods. ods. 3

Ustanovenie § 17 ods. 3 definuje stru¢ne ¢isty oprdvneny prijem,
pricom plné definicia je v § 21 ods. 1. Z doévodu jednoznacnosti
davame na zvaZenie ponechat’ iba definiciuv § 21 av § 17 ods.
3 uviest’ referenciu na toto ustanovenie.

Za ucelom zabezpecCenia pravnej istoty § 17
ods. 3 vymedzuje spdsob vypoctu Cistého
opravneného prijmu alebo Cistej opravnene;j
straty, priCom § 21 ods. 1 vymedzuje sposob
vypocCtu cistého oprdvneného prijmu pre
tcely vypoctu efektivnej sadzby dane.

SKDP

CL. C1. 1. § 10 ods. ods. b)
V § 10 ods. b) navrhujeme z dévodu jednoznacnosti
zadefinovat, alebo asponi vysvetlit v Dévodovej sprave, ¢o

7. dovodu transpozi¢nej povinnosti je SR
povinna v ¢o najvicsej miere transponovat]
ustanovenia podl'a smernice.
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lkvantitativne znamen slovo timerne (;,.. bez imerného zvysenia
zdaniteIného prijmu ..*). Ak je zamerom zvySenie 100%-ne
koreSpondujtice so zniZzenim opravneného prijmu (zvySeniu
opravnenej straty) u prijimatel’a financovania, tak mozno uviest’
napr. ,,.. bez zvySenia zdanitel'ného prijmu alebo zniZenia
zdanitel'nej straty zakladného subjektu, ktory financovanie
poskytuje, v celkovej sume rovnajicej sa zniZeniu zdaniteI'ného
prijmu alebo zvySeniu zdanitelnej straty zakladného subjektu,
[ktory financovanie prijima ..“)

SKDP

CL CL I § 14 ods. ods. 3

'V § 14 ods. 3 navrhujeme upresnit’, ¢i stala prevadzkaren,
prostrednictvom ktorej slovensky subjekt s prvkom datnove;j
transparentnosti vykonava svoju ¢innost’ a ktorej sa v zmysle
tohto ustanovenia prisudi zisk alebo strata SK subjektu s prvkom
danovej transparentnosti podl'a § 13, moZe byt’ akdkol'vek stala
prevadzkaren, teda nie iba prevadzkaren tohto subjektu, Cize
napriklad aj prevadzkaren subjektu, ktory je vlastnikom SK
subjektu s prvkom dailovej transparentnosti. Pripadne
navrhujeme, aj v nadvéznosti na § 14 ods. 4, v rdmci Dovodove]
spravy uviest’ konkrétny priklad na postdenie priradenia zisku/
straty z finanéného uctovnictva subjektu, ktory je slovenskou
v.0.s/ k.s. a spolocnikom /komplementarom tejto spolo¢nosti je
slovensky dafiovy nerezident so stdlou prevadzkarfiou na izemi
SR (priklad: slovenska v.o.s. ma 100% non-SK spolo¢nika,
lktory mé z toho titulu na tizemi SR stalu prevadzkaren a tito
zdaniuje v Slovenskej republike cely zisk v.o.s.).

INa zéklade predloZenej pripomienky sa do|
dovodovej spravy doplnil objasiujici
priklad.

Priklad: Spolo¢nost A nachadzajica sa V|
Stite A je jedinym spolo¢nikom spolocnosti
IB nachddzajiicej sa v Slovenskej republike.
Spolo¢nost’ B je transparentnym subjektom.
Spolo¢nosti A vznika z dévodu obchodnych|
Cinnosti vykonavanych spolo¢nostou B na|
tizemi  Slovenskej  republike  stila)
prevadzkareii. Uétovny zisk alebo tétovna
strata spolocnosti B sa zniZi o sumu
tictovného zisku alebo uctovnej straty, ktord
sa prisidi stalej prevadzkarni podla § 14
ods. 3
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Cl. CL L § 2 ods. pism. a)

V § 2 pism. a) pouZiva pojem ,,vedie samostatni uctovnu
evidenciu®, pricom slovensky Zakon o Gctovnictve pouZiva
pojmy ako ,,vedenie Gctovnictva, ic¢tovné zdznamy...*“. Ak nie je

Pre  efektivne  fungovanie  systému|
minimalneho zdanenia v EU je nevyhnutny
jednotny vyklad a jednotna aplikacia
pravidiel tohto systému vSetkymi S$titmi,
[ktoré tento systém implementuji. Z tohto
dovodu nie je moZné zaviest Vv tomto

pripade odvoldvku na ustanovenia zakona]

SKDP e . . v . N v détovnictve.
mozné priamo v zakone uvadzat’ pojem pouzivany slovenskym
Z4konom o uctovnictve, tak ddvame na zvazenie uviest’ pri Pojmy pouZivané v zdkone o tétovnictve sa|
vyraze ,,i¢tovnd evidencia“ ilustrativnu odvolavku na prislusné pouZivaji len na tucely tctovnictva, avsak
ustanovenia Zakona o tétovnictve. pojmy zavadzané v navrhu zakona je
potrebné chapat’ v SirSom rozsahu z dévoduy|
rdznorodosti udajov, ktoré spadaji pod
pojem napr. ,,ictovna evidencia®.
CL CL L § 23 ods. ods. 1 pism. b)
'V § 23 ods. 1 pism. b) navrhujeme za ticelom jednoznacnosti (a
aj v nadvédznosti na poskytnuté vysvetlenie v Dovodovej sprave)
upravit’ v definicii uznanych mzdovych nékladov slovné
SKDP spojenie ,,.. ndklady na odmenovanie zamestnancov..“ na ,, .. A Navrh  zdkona je wupraveny podla
niklady na odmenovanie uznanych zamestnancov..”. V opa¢nom predloZenej pripomienky.
pripade by pri aplikacii tohto ustanovenia striktne podl'a
sicasného znenia vypadli z vypoc¢tu mzdové naklady
nezdvislych zmluvnych pracovnikov, ktori sa v zmysle pismena
a) ustanovenia taktieZ povaZuji za uznanych zamestnancov.
CL. CL I § 6 ods. ods. 1 pism. f) bod Do dbévodovej spravy bolo doplnené]
SKDP 'V § 6 ods. 1 pism. f) bod 2. treba upresnit’, ¢i neuznanym CA [objasnenie, Ze znenie § 6 ods. 1 pism. f) bod

nikladom budu akékol'vek pendle a pokuty, teda aj zmluvné
pokuty vznikajice v obchodnych vztahoch medzi

2 navrhu zdkona sa nevztahuje na zmluvné
pokuty. Text nadvrhu zdkona sa neupravuje|
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podnikatel'skymi subjektami, napr. v zmysle slovenského
Obchodného zakonnika.

7z dovodu zachovania konzistentnosti So|
znenim smernice.

SKDP

CL CL I § 9 ods. ods. 1

V § 9 ods. 1 zdkona sa uvadza, Ze podavajuici subjekt sa moze
rozhodnut’, Ze opravneny prijem alebo opravnena strata
zakladného subjektu z predaja nehnute'ného majetku
nachadzajiceho sa v Slovenskej republike v prospech tretich
stran, ktoré nie su ¢lenmi skupiny, sa za i¢tovné obdobie upravi
podl'a odseku 2. Pojem opravneny prijem alebo opravnena strata
zakladného subjektu vSak Specifikuje iba ustanovenie § 5, podl'a
ktorého sa tymto rozumie zisk alebo strata za prislusné uctovné
obdobie upravené v stlade s ustanoveniami § 6 az 15 zdkona.
Mame za to, Ze zamerom predmetného ustanovenia nie je

L, uCtovny* zisk/ stratu z predaja nehnutel'ného majetku
upravovat v zmysle § 6 aZ 15 zakona, navrhujeme preto v
predmetnom ustanoveni nahradit’ spojenie ,,oprdvneny prijem
alebo opravnena strata zakladného subjektu z predaja
nehnutel'ného majetku nachiddzajiceho sa v Slovenske;j
republike v prospech tretich strdn®, spojenim ,,zisk alebo strata
zakladného subjektu z predaja nehnute'ného majetku
nachidzajiceho sa v Slovenskej republike v prospech tretich
stran®, t.j. rovnako ako uvadza ustanovenie § 17 ods. 4.

Navrh  zdkona je upraveny podla
predloZenej pripomienky.

SKDP

k dovodovej sprave k § 2 pism. e) bod 3.

'V Dovodovej sprave k § 2 pism. e) bod 3. sa uvadza, Ze pre
ucely vykonania hypotetickej analyzy vzniku stilej prevadzkarne
sa bude zohl'adiiovat’ verzia Modelovej zmluvy OECD platné v

Case, ked’ sa analyza vykonava. Nazddvame sa, aj vzhladom na

Dovodova sprava je wupravena podlal
predloZenej pripomienky.
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nasledne uvedeny priklad vykonania takej analyzy v Dovodove;j
sprave, Ze zamerom bolo pouzit’ skor Modelovi zmluvu OECD
platnd v obdobi, za ktoré sa vznik /existencia stalej prevadzkarne
posudzuje, ked’Ze analyza sa moZe vykonat aj nisledne, aby sa
overilo, ¢i v prisluSnom minulom obdobi existovala SP, napr. ak
danovnik takd analyzu opomenul.

SKDP

C1. CL1 § 15 ods. ods. 1 pism. a)
'V nadvédznosti na § 15 ods. 1 pism. a) navrhujeme uviest’ v
zakone definiciu pouZitého pojmu nominélna sadzba dane.

Nomindlna sadzba dane je vSeobecne]
zauZivanym pojmom anie je potrebné
zavadzat' definiciu v navrhu zakona.

SKDP

CL CL L § 23

Vzhl'adom na podstatu ustanovenia § 23, t.j. vypocet prijmov,
lktoré nebudd predmetom dorovnavacej dane, divame na
zvaZenie upravit’ ndzvoslovie v odsekoch 2 az 4 tak, Ze namiesto
vyrazov vynaté mzdové naklady a vynaty hmotny majetok sa
pouZzije napriklad kvalifikované mzdové néklady a kvalifikovany
hmotny majetok, ked’Ze zo sumy nadmerného zisku, ktory bude
predmetom dorovnavacej dane v zmysle § 22 ods. 4, sa bude
vynimat’ prijem, pricom 5% uznanych mzdovych nakladov a 5%
uznané¢ho hmotného majetku su iba veli€iny, za pomoci ktorych
sa suma vynatého prijmu vypocita.

Pouzitd terminoldgia
smernicou.

je

v sulade  so|

SKDP

CL CL.1§9 ods. ods. 2

Zaroven, za ic¢elom zamedzenia nejasnosti ohl'adom postupu pri
zapoctoch v zmysle § 9 ods. 2 navrhujeme priamo v zneni
zakona (tak ako je Ciastocne vysvetlené v Dovodovej sprave)
pouZit’ vyrazy ,,ihrnni suma ziskov* a ,,ihrnné suma strat*, a to
v oboch Castiach tohto ustanovenia, tzn. v Casti pre (i) zapocet

Text navrhu zdkona je upraveny na zaklade]

predloZenej pripomienky.
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Uhrnnej sumy ziskov zdkladnych subjektov z predaja
nehnutel'ného majetku voci thrnnej sume strat zdkladnych
subjektov z predaja nehnute'ného majetku v prvom tG¢tovnom
obdobi, najmi vSak v Casti pre (ii) zdpocet zostatkovej thrnnej
sumy ziskov z predaja nehnutelnosti vo¢i thrnnym stratim
jednotlivych zakladnych subjektov v Styroch uctovnych
obdobiach predchddzajicich prvému G¢tovnému obdobiu (tu tieZ
navrhujeme doplnit’ ,,v Styroch tictovnych obdobiach
bezprostredne predchadzajicich prvému tctovnému obdobiu®).
Existujice znenie by umoZiovalo urobit’ zapocet (ii) tak, Ze
zostatkova suma zisku (teda suma po zapocte (i)) by sa mohla
zapocitat’ aj voci stratdm z predaja individudlnych nehnutel'nosti
zakladného subjektu, ktory vSak v prisluSnom roku dosiahol aj
zisky z predaja inych individudlnych nehnutel'nosti.

§ 39 ods. 2
Navrhujeme na konci poslednej vety doplnit’ slovd "najneskor 90

Znenie § 39 ods. 2 je v silade so znenim|
pouzivanym v inych pravnych predpisoch.

IFormul4r ozndmenia sa pripravuje na drovni

SLASPO |dni pred terminom na podanie ozndmenia". Odévodnenie: OECD  avstandardizovanej forme  ho
Navrhujeme presne stanovit’ lehotu pre zverejnenie formuldra, preberie  EU. SR nésledne  zverejni
v . . N P formuldre pre oznamenie a danové
aby danové subjekty mali dostatok ¢asu na pripravu. o L .
priznanie na  prisluSnych  webovych|
portaloch.
§ § 39 ods. 1 pism. ¢) a d) o o 5
Navrhujeme nové znenie pismena c) a pismena d) ¢) o Vypocet efeknvr_lej Sade_y dar.le za VseFky
SLASPO zakladné  subjekty  jednej skupiny

danovnikovi potrebné na vypocet efektivnej sadzby dane v
Slovenskej republike a dorovnivacej dane danovnika, d) o

danovnikovi potrebné na vypocet efektivnej sadzby dane v

nachiddzajice sa v SR je povinnost]
vyplyvajica zo smernice. Odklon od tohto|
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Slovenskej republike za skupinu spolo¢ného podniku podla §
21, ktoré su sucast'ou tej istej skupiny a dorovnavacej dane
danovnika, ZASADNA PRIPOMIENKA Odovodnenie:
Navrhované znenie stanovuje daflovnikovi oznamovat’ citlivé
informécie aj za iné subjekty, Co v praxi povaZzujeme za
nerealizovatel'né. Danovnik nedisponuje poZadovanymi
informaciami o svojich sesterskych podnikoch a vzh'adom na
zachovavanie daflového tajomstva by nimi ani disponovat’
nemal. Navrhujeme, aby kazdy danovnik oznamoval informacie
potrebné na vypocet efektivnej sadzby dane a dorovnavacej dane
sam za seba a identifikoval nadndrodni skupinu podnikov alebo
vel'kd vnitrostatnu skupinu, ktorej je sicastou

pravidla by mal za nésledok nespravnuy
transpoziciu smernice.

Pre  efektivne  fungovanie  systému|
minimélneho zdanenia v EU je nevyhnutny
jednotny vyklad a jednotna aplikacial
pravidiel tohto systému vSetkymi S$titmi,
lktoré tento systém implementujd.

SLASPO

$ 39 ods. 2

Navrhujeme slova "13 mesiacov" nahradit’ slovami "15
mesiacov" Oddvodnenie: Navrhujeme stanovit’ lehotu na 15
mesiacov ako je aj uvedené v Smernici Rady (EU) 2022/2523.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

SLASPO

$ 40 ods. 1

Navrhujeme slova "13 mesiacov" nahradit’ slovami "15
mesiacov". Odovodnenie: Navrhujeme stanovit’ lehotu na 15
mesiacov, aby bola v sulade s lehotou na podanie oznidmenia s
informiciami na uréenie dorovnavacej dane ako je Specifikovana
v Smernica Rady (EU) 2022/2523.

Znenie upravené na zdklade predloZenej
pripomienky.

SLASPO

§5
Navrhujeme spresnenie znenia ustanovenia: ,,Opravnenym

prijmom alebo oprdvnenou stratou zdkladného subjektu je Cisty

'V slovenskom pravnom poriadku sa
pouZzivaju len pojmy zisk alebo strata.
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zisk alebo Cistd strata zdkladného subjektu za prislusné ictovné
obdobie*

SLASPO

$ 40

Navrhujeme v texte ustanovenia Specifikovat’, kto je povinny
podat’ daiiové priznanie, doplnit’ ustanovenia v sivislosti s
vyrubenim vySky dorovnavacej dane daitovnika spravcom dane
a stanovit’ ind splatnost’ dorovnavacej dane. ZASADNA
PRIPOMIENKA Oddvodnenie: V zmysle navrhovaného znenia
zakona je potrebné pre vypocet dorovnivacej dane danovnika
disponovat’ citlivymi informaciami aj o d’al$ich subjektoch
nadnirodnej skupiny podnikov / velkej vnutrostatnej skupiny,
ktorej je sucastou. Takyto postup povazujeme v praxi za
nerealizovatel'ny a z naSho pohl'adu nebude mozné podavat’
danové priznanie s informaciami tykajicimi sa inych subjektov
(ked’Ze ich dafiovnik nebude mat’ k dispozicii) a priamym
vypoctom dorovnavacej dane danovnika. Zaroven bude
potrebné, aby spravca dane vypocital a vyrubil dorovndvaciu dan
danovnika na zdklade informaécii od subjektov patriacich do
jednej skupiny a nisledne urcil aj ind lehotu splatnosti dane
(Iehotu odli$ni od terminu na podanie danového priznania).
Navrhované znenie zdkona bliZSie neSpecifikuje, ktori dafiovnici
su povinni podavat’ danové priznanie. Navrhované znenie sa da
interpretovat’ v tom zmysle, Ze dafiové priznanie musia podavat
vSetci danovnici definovani podl'a tohto zdkona a to aj napriek
tomu, Ze si budd plnit’ notifika¢nd povinnost’ podla § 39 a
nevznikne im Ziadna dorovnavacia danl. V pripade, Ze by

dorovnévacia dan vznikla, navrhované znenie sa d4 interpretovat’

Specifikicia osoby povinnej podat’ dafiové
priznanie bola objasnend v dovodovej
sprave. Vypocet efektivnej sadzby dane za
vSetky zakladné subjekty jednej skupiny
nachadzajice sa v SR je povinnost]
vyplyvajica zo smernice. Odklon od tohto
pravidla by mal za néasledok nespravnu
transpoziciu Informécie pre
vypocet dorovnavacej dane sd uz sicast'ou
oznamenia s informaciami podl'a § 39 a za
tento vypocet sui zodpovedni danovnici.
Spravca dane tento vypocet nevykonava.

smernice.

Daniové priznanie je povinny podat’ kazdy)
datiovnik uvedeny v § 37 aza tito dan aj
zodpovedd. Dan je vyrubend podanim
datiového priznania.
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tak, Ze zaplatit’ ju musi kazdy jeden danovnik za vSetky subjekty
patriace do jednej skupiny — dan by teda bola zaplatené viackrat.

Verejnost’

Cl. 1T

V C1. III sa uvadza téinnost’ zékona od datumu 31. decembra
2023. AvSak podl'a definicie i¢tovného obdobia v §2 pism. n)
ictovne obdobie, ako je definovane, sa referuje na ti¢tovné
obdobie materského subjektu nadnarodnej skupiny podnikov
alebo vnutrostatnej skupiny, za ktoré zostavuje konsolidovanu
uctovnu zavierku. V praxi vSak mdze nastat’ situdcia, kedy
zakladny subjekt umiestneny v Slovenskej republike moZze
pouZzivat’ ic¢tovné obdobie odchylne od uctovného obdobia
zakladného subjektu, napr. kalendarny rok vs. hospodarsky rok,
a teda sa moZe stat,, Ze ictovné obdobie materského subjektu sa
zacne pred platnostou zdkona, ale skonci sa v €ase platnosti
zakona a opacne. Zakon tak nikde neupravuje takéto situédcie, ¢o
mdZe priniest’ v praxi nevykonatelnost’ zdkona a znacnu
administrativnu zat'az pre podnikatel'ské prostredie na
Slovensku.

Podla § 5 navrhu zdkona sa zakladné
subjekty moZu rozhodnut, ¢i vychodiskom
pre vypocet ich opravneného prijmu alebo|
opravnenej straty bude zisk alebo strata
zakladnych subjektov pred konsolidaénymi
tUpravami vylu€ujicimi vnutroskupinové|
transakcie alebo zisk alebo stratal
zakladnych subjektov  vykdzané v ich
individudlnych  dctovnych  zavierkach.
Zakon sa vztahuje len na uctovné obdobial
zacinajice od 31.12.2023, pricom uctovné|
obdobie je obdobie, za ktoré hlavny
matersky subjekt zostavuje konsolidovanu
tuctovnu zavierku. Uvedené je v sulade so|
smernicou.

Pokial’ ucétovné obdobia, za ktoré sa
zostavuje konsolidovand uctovna zavierka
a individudlna uctovna zavierka, nie su
rovnaké, zakladné subjekty maju s ohl'adom|
na zniZenie administrativnej  zataZe|
moznost  vychadzat  pri  vypoctoch|
opravneného prijmu alebo opravnenej straty
z idajov  pripravovanych pre  ucely
zostavenia konsolidovanej uctovne;j
zavierky svojho materského subjektu.

Verejnost’

Celému materialu
Zakon nezahfna upravy opradvneného prijmu alebo opravnenej

RozSirenie poloziek zvySujicich zahrnuté
dane by bolo v rozpore s transponovanou
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straty subjektov o poloZzky zvySujice alebo zniZujice zahrnuté
dane, ktoré neboli vykdzane vo finanénych vykazoch ako naklad
alebo zisk v zisku pred zdanenim, ako su napr. uplatnenie
Odpoctu vydavkov (ndkladov) na vyskum a vyvoj podla §30c
zakona c. 595/2003 o dani z prijmov. Rovnako zdkon neupravuje
situacie, kedy Slovenski dafiovnici uplatiiuji Ulava na dani pre
prijemcov investicnej pomoci podl'a §30a, §30b, 30d a 30e
zakona c. 595/2003 o dani z prijmov, kedy po aplikicii Zakona o
dorovnavanej dani dafiovnici doplatia dan z uplatnenych
"danovych dlav" na zdklade stiicasne platnej Slovenskej danove;j
legislativy. NevyZitie moZnosti uplatnenia prechodného obdobia
na dpravu opravneného prijmu alebo opravnene;j straty o polozky
zniZujuice lokalnu efektivnu sadzbu dane z titulu lokalnych
Specifickych danovych ul'av a odpoc¢tov nakladov mdZe mat’ za
nasledok efektivne zruSenie predmetnych "datlovych ulav a
odpoctov" pre podnikatel'ské subjekty na Slovensku.

smernicou. Nesprdvna transpozicia by mala
za  nasledok  porusenie  povinnosti
vyplyvajicich  z¢&lenstva SR vEU.
IAkceptacia navrhovanej zmeny by mohlal
viest' k tomu, Ze slovensky zakladny subjekt
by v SR nepodliehal dorovndvacej dani, ¢o|
by vSak nemalo vplyv na posudenie nizkeho|
zdanenia slovenského zakladného subjektu
v State  materského subjektu, kde by
dorovnavacej dani podliehal (tzn. Ze
dorovnavacia dan by plynula do Statneho
rozpoctu Statu materskej spolocnosti a nie|
do Statneho rozpoctu SR).
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